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\ on des Tyriers Porphyrios schriftstellerischer Thätigkeit, welche 
mit gleichem Eifer die Gebiete der Philosophie und Philologie in 
ihren weitesten Grenzen umfasste, liegen zwar kleinere Proben 
in nicht geringer Anzahl vor; die grösseren Werke jedoch, aus 
denen ein vollerer Einblick in seine Art zu forschen und darzu- 
stellen sich gewinnen Hesse, sind bis auf Eine glückliche Ausnahme 
iiutergegangen. Von seiner vierbändigen, bis auf Platon herab- 
führenden ‘Geschichte der Philosophie (iPtk6au<fOi 'latoqUi/ hat 
nur ein längerer Abschnitt, das Leben des Pythagoras, wohl durch 
die darin erzählten Wiuidergeschichten geschützt, das Mittelalter 
überdauert; von den fünf Büchern seiner ‘Philologischen Forschun- 
gen (<l>tknkoyoi latOQlaf giebt nur ein bei Eusebios (prarp. evang. 10, 3) 
aufbewahrtes grösseres Bruchstück über die Plagiate der Alten 
eine die Sehnsucht der Philologen nach dem Ganzen erweckende 
Vorstellung; und seinem fünfzehn Bände füllenden Werke ‘Wider 
die Christen (Kaiä XQtaiiuriäv)' erging es noch schlimmer als der 
ähnliche Zwecke verfolgenden ‘Wahren Geschichte Aoyoi;)’ 

des Celsus. Denn während dieses Epikureers Brandschrift unter 
dem widerwilligen Schutz von Origenes’ Entgegnung zwar in zer- 
stückeltem, aber doch eine fast vollständige Wiederherstellung 
erlaubendem Zustande auf uns gekommen ist, haben alle Wider- 
legungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher') als gegen Celsus 
geschrieben wurden, das Schicksal des Werkes, das sie bekämpften, 
gethcilt; das Gift, welches aus der gefürchteten und mit kaiser 
lichein Bann belegten Feder des Porphyrios floss, schien auch 
durch die Beigabe des orthodoxesten Gegengiftes noch nicht hin- 
länglich neutralisirt; und man zog es vor, beide, die Bücher des 
Angriffs wie die der Vertheidigung, einer gänzlichen Vernichtung 
preiszugeben. Die einzige umfänglichere Arbeit aber, welche, trotz- 
dem sie den verhassten Namen des Porphyrios an der Stirn trug. 
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in der byzantinischen Zeit abgeschrieben und genutzt wurde, hatte 
diese Gunst wohl nicht blos ihrem reichen historischen Inhalt zu 
verdanken; denn durch Vorzüge solcher Art waren die verlorenen 
Werke, wie schon deren eben angeführte Titel erschliessen lassen, 
sicherlich in noch höherem Maasse ausgezeichnet; sondern, da es 
die ‘Enthaltung von animalischer Nahrung flltgl ‘Anox^i ‘Efn/jvx»^^/ 
empfiehlt, so ward im Wohlgefallen an der asketischen*) Tendenz 
des Buchs gern über seinen verDinglichen Ursprung hinweggesehen; 
das bald nach Porphyrios’ Tode (um 300 n. Ch.) Morgen- und Abend- 
land überschwemmende Anachoretenthum und MOnchswesen holte 
sich mit besonderer Vorliebe Waffen aus der Rüstkammer des 
Feindes. Mit dem Eintritt der Neuzeit verloren freilich solche 
mönchische und asketische Gesichtspunkte ihren früheren Einfluss 
auf die litterarischen Neigungen und Abneigungen; die wenigen 
nichtmönchischen Anhänger vegetabilischer Diät, welche in Europa 
vor und nach J. J. Rousseau aufgetreten sind, standen den Kreisen 
fern, welche das öffentliche Urtheil über griechische Bücher bestim- 
men; und wenn das Buch des Porphyrios seit seiner ersten Ver- 
breitung durch den Druck im J. 1548 die Aufmerksamkeit der Alter- 
thumsforscher weit mehr als alle übrigen neuplatonischen Schriften 
beschäftigt hat, so liegt der Grund dafür in einer äusseren Eigen- 
thümlichkeit der Abfassung, welche für den jetzigen Leser dem 
Werke an sich eine sowohl von dem anziehenden oder abschrecken- 
den Thema wie von den Vorzügen oder Mängeln des Verfassers 
unabhängige Empfehlung verschafft. In der That gehört die Arbeit 
des Porphyrios in die Reihe der grossen Compilationen, von welchen 
die spätere griechische Idtteratur so häufige Beispiele auf den ver- 
schiedensten kirchlichen und nichtkirchlichen Gebieten aufweist; 
das compilirte Material wird für uns von unschätzbarem Werth, weil 
die Bibliotheken, welche es lieferten, untergegangen sind; die Ge- 
danken und Absichten der Compilatoren lassen uns entweder kalt, 
oder sie werden von dem fremden Material überwuchert. An dem 
letzteren Gebrechen leidet allerdings Porphyrios’ Buch Wider den 
Fleischgenuss nicht in dem Maasse wie etwa die 'Tischgelehrten' 
des Naukratiten Athenäos oder die ‘Evangelische Vorschule' des 
cäsareenser Bischofs Eusebios; in diesen Sammelbüchern ist der 
Faden, an welchem die Excerptenmassen aufgereiht sind, ein sehr 
grob gesponnener; und die grossen Excerpte werden, dem Plane 
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der Sammler gemäss, in mechanischer Wörtlichkeit abgeschrieben. 
Porphyrios hingegen mag noch so weit hinter der Tiefe und Selbst- 
ständigkeit seines Lehrers Plotinos Zurückbleiben, er war doch ein 
philosophischer Kopf aus ganz anderem Guss als der geistlose 
Grammatiker Athenäos und der nicht eben geistreiche Geistliche 
Eusebios; zu reiner Fingerarbeit bringt Porphyrios es nirgends; 
auch da wo er eingestaudenermaassen nur 'Zusammentragen (avv- 
affiv p. 44, 22*’)' will, schaltet er mit dem fremden Gut, wie Einer, 
der er es nicht bloss aufspeichert, sondern in Gebrauch nimmt. 
Obwohl er durchschnittlich dem Wortlaut seiner Quellen nahe 
bleibt,* so erlaubt er sich doch innerhalb der excerpirten Stücke 
Auslassungen des für seinen augenblicklichen Zweck Unwesent- 
lichen; er verwebt eigene Zuthaten in das Entlehnte; kleinere 
stilistische Aenderungen gestattet er sich unbedenklich; kurz, er 
benutzt, wie er selbst einmal {p. 83, 14) sein Verfahren bezeichnet, 
das Fremde mit stetem Streben, 'das Ebenmaass und die Eigen- 
thümlichkeit seines eigenen Werkes zu wahren.’ Demgemäss ent- 
fernt sich auch seine Citirweise nur zu weit von der umständlichen 
Deutlichkeit eines Athenäos oder Eusebios ; oft begnügt ersieh den 
Namen des Schriftstellers ohne den Titel der Schrill zu nennen; 
zuweilen unterdrückt er auch den Eigennamen und lässt einen 
unbestimmten 'Jemand reden; und in Einem Falte kann 

noch aus unserem jetzigen Vorrath griechischer Litteratur der Nach- 
weis geführt werden, dass Porphyrios ohne jeglichen citirenden 
Fingerzeig längere Sätze einer fremden Schrift der seinigen ein- 
verleibt hat (s. unten S. 7). Alle diese Mittel, der Compilation 
einen einheitlichen Anstrich zu geben, werden nun aber zu eben 
so vielen Unbequemlichkeiten für den heutigen Forscher, dem 
weniger an Porphyrios gelegen ist, als an den verlorenen Schriften, 
welche er ausbeutet; einer am Rande fortlaufenden Quellenangabe, 
welche allein der jetzt beim Nachschlagen fast unvermeidlichen 
(s. Anm. 8) Verwechselung des Entlehnten mit dem Porphyrischen 
Vorbeugen und dadurch erst eine leichte und sichere Benutzung 
des reichhaltigen Werkes ermöglichen würde, stellen sich weit 
grössere Hindernisse entgegen, als sie z. B. Gaisford bei dem ähn- 
lichen die 'Vorschule’ des Eusebios betreffenden Unternehmen zu 

*) Ich citirc nach Seilen- und Zeilenzahl der Naack’achen Ausgabe (s. Anm. t). 

!• 
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tlbenviuden hatte; keiner der bisherigen Herausgeber*) des Per- 
phyrios hat dnrchgreifendere Vorarbeiten zu einer solchen Analyse 
geliefert; soll daher hier der Versuch, aus Porphyrios’ Mitthei- 
lungen eine der bedeutenderen verlorenen Schrillten des Theo- 
phrastos in ihren GrundzOgen wiederzugewinnen, unter mit- 
forschender Theilnahnne des Lesers angestellt werden, so muss 
zuvörderst der compilatorische Gesammtcharakter von Porphyrios’ 
Werk in volles Licht gesetzt und zu diesem Behuf eine nähere 
Vorstellung gegeben werden von dem Anlass, welcher Porphyrios 
auf sein Thema geführt, von der Fülle des Stoffes, den er zur 
Behandlung desselben aus der früheren Litteratur entnommen, und 
von der Gliederung, nach welcher er das zusammengetragene 
Material geordnet hat. 



Der Anlass war viel individueller und berührte das wirkliche 
Leben näher, als es sonst bei neuplatonischen Schriften der Fall zu 
sein pflegte. Castricius Firmus, ein vornehmer Römer, an den das 
Werk gerichtet und der zu Anfang jedes der vier Bücher nament- 
lich angeredet ist, gehörte zu dem vertrautesten Schülerkreise des 
Plotinos. Auf Castricius’ campanischem Gute in der Gegend von 
Minturnae ward jener letzte grosse Philosoph der alten Welt wäh- 
rend seiner tödtlichen Krankheit gepflegt; und die anbetende Ver- 
ehrung fafßöfuro; Porph. Vit. Plot. 1 ), welche er dem Schulstifter 
gewidmet hatte, Hess ihn auch zu dessen bedeutendsten Nachfol- 
gern, Amelios und Porphyrios, in die innigsten Beziehungen treten. 
‘Wie ein guter Haussclave’ — so bezeichnet Porphyrios*) selbst 
das Verhältniss in warmen Worten — ‘war Castricius dem Amelios 
in alle Wege zu Dienst und mir, Porphyrios, war er in alle Wege 
ergeben wie einem leiblichen Bruder.’ Schon gegen Ende der 
republikanischen und beim Beginn der Kaiserzeit war in den 
höheren Stünden Roms eine Hinneigung zu der asketischen pytha- 
goreischen Lebensweise hervorgetreten, und von Alters her hatte 
die pythagoreische Lehre, ein Erzeugniss italischen Bodens, leich- 
teren Zugang in Rom als die philosophischen Systeme des über- 
seeischen Griechenlands gefunden. Publius Nigidius Figulus, der 

•) Vit. Plotini 7 ; UfuUm afa oAfti]; äyaSo; ir ttäaui VTHifnov/urot rtai Ilofqnh 
fUp l/iol ola yvijola aieltpä Ir icäai xooaMzi*cii. 
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Freund CiceroJs, war der wirksamste Apostel dieser Richtung; bald c*.inciu>. 
ward sie sogar als eine Modesache von Leuten wie Valinins (Ctr. 
in Vat. C, 14) affectirt; die einzige wenigstens mit einem Schein von 
Originalität bekleidete Secte römischer Philosophen, die der Sextier, 
gelangte, wenn auch aus minder Hberschwanglichen Gründen als 
die Pythagoreer, doch zu dem gleichen praktischen Ergebniss der 
Enthaltung von animalischer Nahrung; und Jahre lang hatte Lucius 
Annaens Seneca (episl. lüS, 2'2), von jugendlicher Regeislerung für 
philosophisches Leben ergriffen, sich mit Pflanzenkost begnügt, bis 
endlich sein Vater aus Besorgniss, der Sohn möchte in die damals 
von Kaiser Tiberius verhängte Verfolgung fremdländischer Culte 
verwickelt werden, ihm wieder Fleischspeisen aufnöthigtc. Eine 
Askese nun, welche vor und in dem ersten Jahrhundert n. Ch., zu 
einer Zeit da die national-römische Sitte in ungebrochener, den 
Einzelnen beherrschender Kraft fortbestand, bereits so viele Jünger 
zählte, musste während des dritten Jalirhunderts, als in dem Ge- 
wimmel religiöser Secten und philosophischer Schulen die einende 
Macht des Volksgeistes zersplittert und der Einzelne auf eigene 
Hand seine Lebensordnung sich zu wählen gezwungen war, leicht 
genug Anklang bei erregteren Gemüthern aus allen Kreisen finden ; 
es kann daher keine besondere Verwunderung erwecken, dass der 
vornehme Castricius, nachdem er sich dem reinen Spiritualismus 
des Plotinps und der etwas gröberen Mystik des Ainelios und Por- 
phyrios hingegeben hatte, die empfangenen Lehren in sein Leben 
übertrug und dem Flcischgenuss entsagte. Bald jedoch mag er 
eine solche Enthaltsamkeit mit seiner gesellschaftlichen Steilung 
unvereinbar gefunden haben; als Plotinos starb*), befand Castricius 
sich in Rom, fern von Porphyrios, der bereits bei Plotinos' Leb- 
zeiten seinen Aufenthalt in Lilybäuni genommen hatte; sich selbst 
überlassen, fiel Castricius nicht bloss in die landesübliche Lebens- 
weise zurück, sondern suchte auch seinen Abfall von der pytha- 
goreischen in öffentlichen Vorträgen zu rechtfertigen. Porphyrios 
halte geschwiegen, so lange die. ihm zukommenden Nachrichten 
nur von der persönlichen Sinnesänderung des Castricius meldeten; 
als ihm jedoch dessen öffentliches Aufireten zu Ohren kam, welches 
eine Spaltung“) in dem Philosophenkreise herbeizuführen drohte, 
hielt er auch seinerseits eine öffentliche Erörterung für unvermeid- 
lich. Er beschränkt dieselbe nicht auf Zurückweisung der Einwürfe, 
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die ihm aus Castricius’ Vorträgen mitgetheilt worden» diese erklärt 
er rundheraus für 'frostig und sehr abgestanden {\pv%Qa xol ayav 
i'to).a p. 44, 16)’, also einer directen Widerlegung unwerth; sondern 
er will den Kampf für die Enthaltsamkeit in seinem weitesten Um- 
fange und in seiner schwierigsten Form aufnehmen; alle Gründe, 
welche während des gesammten Verlaufs der griechischen Philo- 
sophie Ton den verschiedenen Schulen 'viel zahlreicher*), gewich- 
tiger und mit gewinnenderer Kunst’ als Castricius es vermochte 
gegen die pythagoreische Vorschrift geltend gemacht worden, will 
er in einen erschöpfenden Ueberblick zusammenfassen; und indem 
er die vereinigte Streitmacht so viel besser gerüsteter Gegner mit 
den Waffen des Neuplatonismus besiegt, werden mittelbar auch 
Castricius und sein Anhang aus dem Felde geschlagen sein. 

In diesem Plan des Werkes, welchen zugleich mit dem ihn 
bedingenden äusseren Anlass die Einleitung zum ersten Buch 
(p. 43 - 45, 3) entwickelt, liegt, wie man sieht, schon die Nöthigung 
wo nicht zu einem compilatorischen so doch zu einem referirenden 
Verfahren. Es müssen die Ansichten der verbreitetsten Schulen, 
der Peripatetiker, Stoiker und Epikureer, im Sinne und nöthigen- 
falls mit den Worten ihrer Vertreter vorgetragen werden, wenn 
der über sie und mittelbar auch über Castricius zu erfechtende 
Sieg für einen redlich erningenen gelten soll. Zur Darlegung der 
späteren peripatetischen und der stoischen Lehre hat Por- 
phyrios nun freilich einen gar bequemen Weg eingeschlagen, der 
ihm wahrscheinlich deshalb passend dünkte, well die Schriften 
jener Schulen zu seiner Zeit noch so allgemein verbreitet waren, 
dass längere Mittheilungen aus den Originalwerken hätten für 
unnöthig angesehen und lästig werden können ; er fand daher eine 
kurze Angabe des 'Wesentlichsten (xvgioitava p. 46, 18)’ ausreichend; 
aber auch diese hat er sich nicht die Mühe genommen selbst zu 
redigiren. Denn, obwohl von einigen wenigen Sätzen zu Anfang 
und am Schluss des fraglichen Abschnittes (/c. 4 — 7, p. 45, 3 — 46, 18) 
die Quelle*) noch nicht ermittelt ist, so erweist sich doch der Kern 
desselben (p. 4.5, 16 — 46, 7), trotz des Mangels jeder citirenden 

*) p, 44, 20: iSoxti , . . xä täv /vavtiav xolXtp laxvifoxtpa tüy vgi’ i'/uör (8. Aom. 5) 

Uyou/vojv ovza m« 1 *at Si'räuft »al xaig aUaig tiataaxtvaie atmtyct- 

yiiv XX nal ititfoc 
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Andeutung, als wörtlich abgeschrieben aus Plutarchs Aufsatz ilber 
die Frage ‘Ob Landthiere oder Wasserthiere klüger seien’ (c. C, 
p. il64). Ohne Berücksichtigung der feineren Lehrunterschiede 
hatte Plutarch dort die Ansicht des späteren Peripatos mit der 
stoischen über das Verhältniss der Menschen zu den Thieren ver- 
schmolzen, und der Grundgedanke läuft darauf hinaus, dass die 
Thiere, da ihnen die Vernunft versagt sei, mit dem Menschen in 
keinem Rechtsverhältniss stehen, das ja immer Wesensgleichheit 
voraussetze. Wolle man aus überzartein Rechlsgefühl die Thiere 
schonend wie Menschen behandeln, so drohe, da menschliche Civili- 
sation ohne Ausnutzung der Thiere undenkbar sei, die Gefahr, dass 
die Menschen zu Thieren herabsinken und somit die nur auf der 
Grundlage der Civilisation mögliche Gerechtigkeit, weil man sie 
ilber ihre Grenzen ansdehnen gewollt, auch auf dem ihr eigen- 
thUmlichen pienschlichcn Gebiete verschwinde. 

Zu demselben Ergebniss wie die idealistischen Schulen von 
Seiten des Rechtsbegriffs gelangt die sensualistische Schule der 
Epikureer, welche jenen Begriff nicht anerkennt, von Seiten der 
Nützlichkeit. Um jedoch die epikureischen Ansichten auf eine dem 
Zwecke seines Werkes entsprechende Weise wiederzugeben, fand 
Porphyrios es gerathen, das bei den Stoikern und späteren Peripa- 
tetikem zur Noth statthafte Entlehnen aus zweiter Hand mit einem 
urkundlicheren Verfahren zu vertauschen. Schon zu Cicero’s*) Zeit 
war die LectUre epikureischer Bücher, die meistens an einer ab- 
stossenden Schreibweise litten und den Schmuck historisch sach- 
licher Erläuterung grundsätzlich verschmähten, auf den engsten 
Kreis der Schulmilglieder beschränkt; gegen Ende des dritten Jahr- 
hunderts n. Ch. müssen, da das bezügliche Zeugniss des Kaisers 
Julianus**) wohl auch für einige Jahrzehende rückwärts gilt, sogar 
die Abschriften zu litterarischen Seltenheiten geworden sein; und 
so sehr wie der heutige Forscher über Geschichte der Philosophie 
mag mancher gleichzeitige Leser des Porphyrios ihm gedankt 
haben für die sonst nicht zu erlangende nähere Bekanntschaft mit 
einem der ältesten Epikureer, dem unmittelbaren Nachfolger Epikurs 

•) Tute. 2 , 3 , 8 : Epicurum .. ft Metrodurum non fere praeter suoe quieffuam in 
manus sumii. 

**) p. 301 Spanh.: 'EniHOVQttog hiaitto loyogu^xf Jlviffftopttos. r/dr} ptv yötQxaXtoi 

notovvxff ol dfo) »cri £cu ImXflnttv xai ra nXtiara rux ßtßUayp. 
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auf dem Schulthron. Das wörtliche, sechs Seiten (c. 7 — 13, p. 46, 
20 — 52, 2) einnehmende epikureische Excerpt stammt nämlich, wie 
Porphyrios nachträglich (p. 58, 28) selbst angiebt, von 'Hermarchos' 
d. h. dem Mytilenäer, dem Sohn des Agemortos'), welchen Epikur 
besonders deshalb hochschätzte und zu seinem Nachfolger erkor, 
weil er in ihm eine jener den Schulstiftern so erwünschten Naturen 
erkannte, die um zum Ziele zu kommen, 'nicht blos eines Führers, 
sondern eines Treibers bedürfen*),’ dafür aber um so fester an 
dem erreichten Ziele und auch an dem 'Treiber’ halten. Den Titel 
des ausgezogenen Werkes nennt Porphyrios zwar nicht geradezu; 
aber bei Durchmusterung der von Diogenes Laertius (10, 25) mit- 
getheilten Liste hermafchischer Hauptwerke entdeckt man es als- 
bald in der zwei und zwanzig Bände umfa-ssenden Arbeit 'lieber 
Empedokles fUtgl ‘Ep7iedoxi.(ovi; fixoai xal Svo/. Denn der Agri- 
gentiner ist bekanntlich im Punkte der Seelenwanderung und der 
aus dieser Lehre fliessenden Verpünung des Fleischgenusses ein 
strenger Pythagoreer; und Porphyrios hat deshalb in der Einleitung 
(p. 44, 29) angekündigt, dass er neben den Gegnern des Pythagoras 
anch die des Empedokles zum Worte zulassen wolle. Die gewal- 
tige Bündezahl, zu welcher dem Hermarchos seine Bekämpfung 
des dichterischen Philosophen anschwoll, wird sehr begreiflich, 
wofern er gegen die übrigen Theile des empedokleischen Systems 
eben so weit ausholende Streiche geführt hat, wie er sie bei dem 
Einen, die Schonung der Thierc gebietenden Dogma nöthig fand. 
Er beginnt mit einer culturgeschichtlichen Betrachtung über den 
Ursprung der im civilisirten Zustand der Menschen geltenden Sitten 
und Gesetze; dieselben seien weder, wie die Stoiker wähnen, 
aus einem allen Menschen angebornen GefUbl für Gerechtes und 
Schönes entstanden; noch auch seien sie, wie einige der platteren 
griechischen Freigeister gemeint hatten, von Gewalthabern ihren 
willenlosen Unterthanen aufgezwungen worden; denn jedes Gesetz, 
geschriebenes wie ungeschriebenes, was Dauer haben soll, kann 
nur durch freie Annahme der Gehorchenden zu .Stande kommen**). 

•) Seneca fpint. ’i2, 4 : ^uibu9 rwn dur^ tnnliim opitf »it. »fd , . . corn‘.tore .... 
marcAum ait Epicurus talem fuisse. 

*•) p. 47, 11.- Dvdtv ya^ ßialia^ xrtTfarr} vöptpov otm y^a(ff,g ovtr 

avfv yfftxtp^s tfljv Aiafitvovuot xal Stadtdoc^m (profHtpan) nfcpvnnrtov. 

dlXff övyxooffTiedrtmv avt£ xa) xrbv Ufrjoopivtov. 
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Vielmehr haben wenige hervorragende Geister das wahre Interesse ntnn.-irttiM 
(xu avutfiQov) der Menschheit erkannt, und diese Einsicht, nicht 
rohe Gewalt oder politische Unterjochung, habe ihnen den über- 
wiegenden Einfluss auf die Massen verschafft, so dass sie die Mehr- 
zahl, welche ihr Interesse zwar nicht uus eigener Kraft, aber wohl 
durch fremde Belehrung einzusehen vermag, im Wege der Ueber- 
zeugung für ihre Vorschriften gewannen, und nur eine geringe 
Minderzahl, deren Stumpfsinn keine Unterweisung zuliess, durch 
Androhung von Strafen zu zwingen brauchten. Angewendet auf 
die geltenden Bestimmungen über Tödtung lebendiger Wesen 
führen diese lebhaft an die Gesetzgebungstheorie Bentham’s erin- 
nernden Sätze den Epikureer zu der Behauptung, dass die Heilig- 
keit des Menschenlebens von allen gesitteten Völkern nicht bloss 
deshalb anerkannt und durch gerichtliche Verfolgung des vorsätz- 
lichen so wie durch religiöse Sühne des unfreiwilligen Todschlags 
geschützt sei, weil ein natürlicher Zug verwandtschaftlichen Gefühls 
den Menschen mit dem Menschen verbinde; das sei höchstens ein 
Nebengrund; der hauptsächliche und wirksamste Antrieb, welcher 
die alten Gesetzgeber den Mord für ruchlos fäiuaiovj erklären Hess, 
sei darin zu suchen, dass sie seine Unvereinbarkeit mit dem Ge- 
sammtinteresse der menschlichen Gesellschaft erkannten. Eben 
diese Rücksicht auf das Interesse, welche Menschentödtung verbot, 
habe aber jenen 'alten Lenkern der Massen (ot «5 zrAijtfij 

diotx^aavxti p. 48, 32)* die Tödtung aller, auch der zahmen, Thiere 
empfohlen; denn wie die Sicherheit der menschlichen Gesellschaft 
augenscheinlich Ausrottung der wilden Thiere erfordere, so lehre 
geringes Nachdenken, dass auch so zahme und nützliche Thiere. 
wie Schaaf und Rind, wenn sie unbeschränkt der jedem organischen 
Wesen einwohnenden Kraft unendlicher Vermehrung überlassen 
blieben, dem Menschen Raum und Nahrung benehmen, also seine 
Wohlfahrt gefährden würden. Nachdem er so die Tödtung der 
Thiere ira Allgemeinen gerechtfertigt hat, hält der Epikureer es 
nicht der Mühe werth, auf die besonderen, bei den verschiedenen 
Völkern geltenden Bestimmungen über den Genuss einzelner 
Gattungen von Thierfleisch näher einzugehen; durchschnittlich lasse 
sich auch hier die Rücksicht auf das, freilich nach örtlichen Ver- 
hältnissen mannigfach wechselnde, Interesse der Gesammtheit als 
entscheidend herauserkennen. Den Schluss der langen, von den 
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neueren Darstellern der epikureischen Ethik nicht hinlänglich be- 
nutzten Auseinandersetzung bildet ein spöttischer Angriff auf die 
Pythagoreer /p. 51, 21); ‘Könnte man wie mit Menschen so auch 
mit den Thieren Tractate schliessen, dass gegenseitige Tödtung 
nur nach vorangegangenem Urtheilspruch erfolgen solle, so hätte 
es einen Sinn, den Rechtsbegriff auf die Thiere auszudehnen, da 
dies dann unbeschadet der menschlichen Sicherheit geschehen 
könnte; sintemal aber die Thiere weil keiner Vernunft theilhaft, 
auch keiner Gesetzlichkeit fähig sind, so lässt sich auf solchem Wege 
gegen sie, die beseelten, das Interesse der Menschheit eben so 
wenig wahren wie gegen die unbeseelten elementaren Mächte, 
und nur indem man sich die Erlaubniss nimmt, die Thiere zu 
tödten, lässt sich bis zu einem gewissen Grade Schutz für die 
Menschen erreichen.’ 

Nachdem die Vertreter der Philosophie in systematischer Form 
ihre Meinung abgegeben haben, soll über eine das tägliche Leben 
so tief berührende Frage auch der grosse Haufe der Nichtphilosophen 
oder, wie Porphyrios .sich ausdrückt, ‘der gemeine Mann (o rroAec 
xal 6ijptüdtic äf'tQomoi p. 52, 3)’ gehört werden. Das Sprecheramt 
überträgt Porphyrios zweien Scbriftslcllem gemeinschaftlich, leider 
ohne das Jedem von ihnen Angehörende durch irgend ein äusseres 
Merkmal zu sondern. Der Eine ist der wohlbekannte Heraklei- 
des aus dem politischen Heraklea, den seine Versatilität bald als 
zünftigen Platoniker, bald als zünftigen Peripatetiker, bald als 
unzünftigen Litteraten erscheinen liess; nur herakleidische Schriften, 
in denen die letztere Eigenschaft besonders deutlich hervortrat, 
kann Porphyrios hier, wo Herakleides ‘den gemeinen Mann' ver- 
treten soll, genutzt haben. Den zweiten Schriftsteller lehrt der von 
Porphyrios angegebene Name Clodius aus Neapel (KXoidioc «s 
NfuTzoXirtji p. 44, 31; 58, 27) noch nicht näher kennen, da der 
Clodinsse zu allen Zeiten so viele waren, da.ss der Eigenname, 
seine bezeichnende Kraft verliert. Die Wahl zwischen den unzäh- 
ligen Namensvettern wird jedoch eingeschränkt und erleichtert 
erstlich durch den Umstand, dass der Träger dieses lateinischen 
Namens eine griechische Feder geführt haben muss; denn Por- 
phyrios übersetzt offenbar nicht, sondern excerpirt; zweitens durch 
die Gewissheit, dass er weder unter den bekannteren Politikern 
zu suchen, noch ein Philosoph gewesen ist; denn Porphyrios nennt 
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ihn einen Quidam (KXiäSinf rtf) und zählt ihn zu den ‘Philologen 
(p. 44, 30), ‘ d. h., nach antiker Redeweise, zu den schönwissen- 
schaftlichen Schriftstellern; und endlich gewährt die Einflechtung 
geschichtlicher Anekdoten, welche später als das vierte Jahrhundert 
V. Ch. fallen, also nicht von dem Pontiker Herakleides erwähnt 
sein konnten, indem sie einen Theil des Excerpts als Clodius’ 
Eigenthum sicher abgrenzt, zugleich einen Fingerzeig über die Zeit, 
in welcher er gelebt hat. Eine Priestererzählung von einem frei- 
willig zum Altar sich verfügenden Opferthier fp. 58, 1) spielt wäh- 
rend der Belagerung von Kyzikos durch Mithradates im Jahr 73 
V. Ch.; ein ähnlicher Vorfall wird aus der Belagerung von Gades 
berichtet, welche der mauretanische Künig Bogos unternommen 
hatte, um den dortigen reichen Herkulestempel zu plündern; und 
zu bestimmterer Bezeichnung dieses Bogos wird auf dessen Hin- 
richtung durch Marcus Vipsanius Agrippa wegen seiner Parteinahme 
für Marcus Antonius in so kurzen Worten“) hingedeutet, wie sie 
nur einem in unmittelbarer Nähe des aktischen Krieges Lebenden 
ausreichend erscheinen konnten; auf dieselbe Zeit leitet endlich 
eine Krankengeschichte, welche einem Sclaven 'des Arztes Krateros 
(KqateQov xov iargov p. 54, 20)' begegnet sein soll; denn diesen 
unter den alten Aerzten nur Einmal nachweisbaren Namen führte 
der in Cicero’s Briefen fad AU. 12, 13, 1; 14, 4) und auch von 
Horaz (Srrm. 2, 3, 101) erwähnte Hausarzt des Marcus Pomponius 
Atticus. Alle diese persönlichen und chronologischen Anzeichen 
passen nun vortrefflich auf den Lehrer des Triumvir Marcus An- 
tonius in der Beredsamkeit, auf jenen Sextus Clodius, welchen 
sein mächtiger Schüler mit sicilischen Aeckern verschwenderisch 
bedachte und Cicero (Philipp. 2, 17, 43; 3, 9, 22) wegen der zu 
solchem Honorar nicht stimmenden Erfolglosigkeit seines Unter- 
richts verhöhnte. Suetonius (rhet. 5) nennt ihn ausdrücklich einen 
zugleich lateinischen und griechischen Rhetor; mit Wahrscheinlich- 
keit hat man in ihm den Sextus Clodius erkannt, aus dessen 
griechisch geschriebenem Buch Ueber die Götter Arnobius (5, 18) 
und Lactantius (Inst. 1, 22) Angaben über eine römische Gottheit 
entlehnen; demselben Buche mag Porphyrios die Erklärung der 
symbolischen Wörter Bedy Zaps u. s. w. entnommen haben, welche 
er in dem von Bentley (opusc. p. 49. i) veröffentlichten Bruchstück 
dem Clodius aus Neapel (Kltiiiog o NtuTioXitiigJ beilegt; und diesem 
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Kriechisclien Werk mythologischen Inhalts wäre nun, wenn die vor- 
getrageiie Combination sicli bewährt, die hier von Porphyrios aus- 
gezogeue ebenfalls griechische Schrift anzureihen, welche Clodius 
'Gegen die der Fleischspeisen sich Enthaltenden (llQOi Toi>i ‘Artt- 
X'iptpovi; Tmv 2agxu>r p. 44, 31)’ gerichtet hat, möglicherweise auf 
Anlass des damals in Rom durch den Einlluss des Nigidius Figulus 
(s. oben S. I) um sich greifenden Pythagoreismus. Und in der 
Tbat glaubt man gern, dass auf den Gebieten der Mythologie und 
der ritualen Alterthümer der Schriftsteller heimisch war, welcher 
den durch die chronologischen Merkmale dem Clodius zugewiesenen 
Theil des Excerpts abgefasst hat Auf Grund des Opfercults wird 
dort das Tödten und Essen der Thiere mit grossem Aufwand anti- 
quarischer Notizen und mit einer Ausführlichkeit vertheidigt, der 
in das Einzelne zu folgen der Zweck des hiesigen Ueberblicks 
nicht verstauet; Porphyrios hingegen durfte sich zu Kürzungen 
schon deshalb nicht befugt halten, weil er dieses von den Opfern 
hergeiiommene Argument begreillicherweise weder bei den die 
Opfer höchstens duldbndcn Periputetikern und Stoikern noch bei 
den jedweden Cultus verwerfenden Epikureern berührt gefunden 
hatte, während es doch für den gewöhnlichen unphilosophischen 
Leser gar schwer wiegen musste und daher auch von Porphyrios 
in dem Abschnitte seines Werkes, welcher für unsere theophrastische 
Aufgabe der ergiebigste, ist, einer eingehenden Widerlegung gewür- 
digt wird. — Aus den übrigen Theilen des Excerpts verdient Her- 
vorhebung die durch die neueren phy.siologischen Forschungen 
bewährte, in der alten Litteratur jedoch wohl sonst nirgends mit 
gleicher Schärfe ausgesprochene Ansicht, dass der Mensch von 
Natur zu animalischer Nahrung bestimmt sei*); wenn die Cultur- 
geschichte späte Verbreitung der Fleischkost nachweise, so sei der 
Grund nicht in der vermeintlich grösseren Sitteneinfalt und Fröm- 
migkeit der urzcitlichen Menschen zu suchen, sondern in der da- 
mals noch nicht erleichterten Schwierigkeit des Feuergebrauchs; 
denn der menschliche Organismus verlange zwar Fleisch, ver- 
schmähe aber das rohe. — Nicht so weitgreifend wie diese physio- 
logische Bemerkung aber doch von Werth für die Specaalgeschichte 
der griechischen Philosophie sind ferner einige Angaben (p. 5S, 16) 

•) p. S'i, 0: ftvm piv yäp Atnä rpt'aiv tö aapxoq>irytiv, xaga rpvoip 4t 
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über die Pythagoreer'), dass sie zwar nicht gemeines, aber wohl 
Opferfleisch genossen haben, ja dass die Fleischkost für Atlileten 
von dem Stifter der Schule selbst eingeführt worden. — Endlich 
muss es für den weiteren Verlauf der Verhandlung ini Sinn be- 
halten werden, dass Herakleides und Clodius den Einspruch der 
allgemeinen, mit den Lehren aller Philosophen ausser Pythagoras 
übereinstimmenden Völkersitte gegen die pythagoreische Schonung 
der Thiere auf das Nachdrücklichste (p. f)2, 25; 31, 4) betonen, und 
dass sie im Namen des gesunden Menschenverstandes und des 
'gemeinen Mannes' die sehr natürliche und dein Porphyrios höchst 
unbequeme Frage wiederholen (p. 58, 10), welche schon die Peripu- 
tetiker (p. 45, 22) aufgeworfen hatten : wie wohl ein Staat beschaffen 
sein würde, dessen Angehörige alle zum Pythagoreisrnus bekehrt 
waren? 

Für die hier überblickte Reihe von Auszügen aus gegnerischen 
Schriften hat Porphyrios fast die ganze erste Hälfte seines ersten 
Buches aufgewendet. Einen Theil der anderen Hälfte nehmen 
Vorbemerkungen zu der Widerlegung jener Angriffe ein. Haupt- 
sächlich wohl damit der Eindruck der zuletzt erwähnten Frage 
des Herakleides und Clodius ihm seine Leser nicht allzu sehr ent- 
fremde, verwahrt er sich gegen die Unterstellung, als wolle er die 
pythagoreische Lebensweise allen Ständen ohne Unterschied auf- 
dringen; vielmehr mögen ‘Handwerker und Faustkämpfer, Soldaten 
und Matrosen, Rhetoren und Politiker' kurz, alle Menschen, die ‘im 
Bette der Materie' (p. 59, 3; GO, 6) sich wälzen, es mit ihrer Diät 
nach Belieben halten; er rede nur zu den Wenigen, die ein mög- 
lichst ununterbrochenes Wachen des Geistes auch in dieser Welt 
der einschläfernden Materie erstreben und den höchsten Zweck 
des Daseins erkennen in dem Zusammenwachsen mit dem reinen 
Geiste, dem wirklich Seienden, ‘dem wahren Er (ngbi tiv ovtioc 
avtbv 7 aiptfvaii p. 61, G).' Nach Erledigung dieser Präliminarien 
beginnt die Behandlung des Thema’s in übersichtlicher, gelegent- 
lich von Porphyrios*) selbst hervorgehobener, Gliederung nach den 

*) Zq Anfang des dritten üncbcs: 'Slg fUv ovu nQO$ aiotpifoavvriv xol 
ovtt »Qog evcißaav^ a7 ftaltOTa n^og tov ^ttoifTfUxov oxjvttlovai 
ßio9, rj xtov ifitfwxatv ßifmßig ovfißttlittui aiUä (iaiXop ivavuovtaif Sia tp^a- 
aavTov, CD Xaatgixig, dvstv ßtßXitov äntÖtiiatuv di dixaioov- 

«tl. 
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Rubriken dreier HHupttugenden: der Mässigkeit faimf^navvii), 
welche in ihren Beziehungen zu den vorliegenden Fragen der Rest 
des ersten Buches fc. 30 — 57; 61, 16—81, 15) bespricht, der 

Frömmigkeit (tvaißtia), welcher das ganze zweite, und der 
Gerechtigkeit (iixaioaivri)^ welcher das ganze dritte Buch 
gewidmet ist. Auf das zweite Buch braucht, da es als Fundgrube 
der theophrastischen Schrift später eine genauere Untersuchung 
erfahren mus.s, in dieser vorbereitenden Inhaltsangabe des porphy- 
rischen Werkes nicht näher eingegangen und von der Besprechung 
der Massigkeit im ersten Buche braucht nur dies gesagt zu werden, 
dass sie weniger gegen diejenigen gerichtet ist, welche, wie die 
Hedoniker der älteren griechischen Philosophie, die Sinnenlust 
überschätzen, als gegen diejenigen welche, wie die Kyniker der 
Griechen und die Schwärmer aller Nationen, das Sinnliche, indem 
sie es für ‘gleichgiltig (äStdffOQov p. 67, 12; 70, 11)’ erklären, in 
seinem Einflüsse auf den Geist unterschätzen. Mit solchen auch 
in die ncuplatonischen Kreise eingedrungenen Adiaphoristen hatte 
wahrscheinlich Castricius, als er die öffentlichen Vorträge zur Ver- 
theidigung seines Abfalls hielt (s. oben S. 6), gemeinsame Sache 
gemacht; in unverkennbarer persönlicher Erregtheit eifert daher 
Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht auf das 
zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Maass beschränken, son- 
dern wähnen, sie könnten 'mit den immateriellen Geistern ver- 
kehren, während sie köstlichen Braten essen und den lieblichsten 
Wein trinken’ (p. 68, 29). Ihnen gegenüber entwickelt er mit 
einem wohl auch ungünstige Leser ergreifenden Schwung der Dar- 
stellung') die neuplatonischen Lehren von der geistertödtenden 
Macht der Sinnlichkeit und der Nothwendigkeit des 'Austritts' aus 
derselben (dndmaaii p. 63, 14). Hierbei strömen ihm die selbst- 
ständig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu, dass, 
in Vergleich mit den übrigen Theilen des Werkes, das compilato- 
rische Verfahren zurUcktritt. Ganz fehlt es jedoch auch in diesem 
Abschnitt nicht an längeren wörtlichen Excerpten. Erstlich wird 
die berühmte platonische (Theaet. p. 173') Schilderung des ausser 
der Welt lebenden und dafür von der Welt verlachten Denkers 
vollständig ausgeschrieben und ausführlich erörtert (p. 66, 3). — 
Dann findet sich der kirchengeschichtliche Forscher freudig über- 
rascht durch eine Entlehnung aus einem leider nicht näher bczeich- 
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neten Gnostiker; sie soll den Custricius eben von jenem Wahne 
sbschrecken, als könne der Mensch, während er sich sinnlichen 
Regungen überlässt, den lebendigen Verkehr mit dem Reiche des 
Geistes fortführen. Dieser Wahn, sagt Porphyrios (p. 09, IGj, hat 
schon viele 'Barbaren,’ d. h. in der Sprache der Neuplatoniker'"), 
nichtgriechische Christen, zu Falle gebracht; durch ihre Gering- 
schätzung des Sinnlichen, als sei es dem Geiste gegenüber ohn- 
mächtig, sind sie 'zu Genüssen aller Art fortgerissen worden (inX 
7TÜV «Wo; ^dorf/i Ttgo^iOov ix xttiaygorijfffcü;^;’ und nun führt er 
Einen von ihnen redend ein*): 'Uns verunreinigen Speisen so wenig 
'wie schmutzige Zuflüsse das Meer verunreinigen. Denn wie das 
'Meer Herr wird über alles Flüssige, so werden wir Herren über 
'alle Speisen. Würde das Meer seinen Mund schliessen und die 
'Zuflüsse nicht aufnehmen, so möchte es. für sich betrachtet, noch 
'so gross sein, der Welt gegenüber würde es klein erscheinen, 
'weil es das Schmutzige nicht in sich bergen kann; denn nur aus 
'der Scheu sich selbst zu beschmutzen, Hesse sich sein Zurück- 
'weisen des Schmutzigen erklären. Aber das Meer nimmt in» 
'Gegentheil Alles auf und stösst nichts von sich, was zu ihm kommt, 
'eben weil es sich seiner Grösse bewusst ist. So würden auch wir, 
'wenn wir vor irgend einer Speise uns scheueten, für Sclaven einer 
'Furchtregung uns erklären, während doch vielmehr das All uns 
'unterthau sein soll. Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es 
'Schmutz aufnimmt, sogleich trübe und unrein; aber der grosse 
'Abgrund wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur über 

*) p. 69, 19: yag riym* äxjjttoa (s. Anm. 10) rj a<pm' Svotrj/a «vvayoeft'd»- 

Twy TOVTov xoy Tpdxov* 

017 yaff poütVft, xct ß^mftara, aoxfg oviX n)» ödtarrav zä ßvxoQcc 

t£v ^evfiatav xvgifvofitv yag ßgmzmv cinävzav xa&UTrfg Tj OdXaoea zmv 
vypcöv wörroj». fi Si r) 9dlaaoa xUlaiu z6 iavrije ozoga aßzt pi) öi^aa^ai 
zd fiXffVza^ tyXnzo xa9^ Xavzriz fuv nfyäXrj, xazcc 9h zop nöoftov tuxgi, «of 
yt fijj dvtofUyji azh^cu zd ßvxagd • fvlaßrj9fißa 9h fuav&r/vai ovx dp 9f^aizo. 
alXd 9td zovzo 9ii napza 9iiizatj ytyymexovaa z6 fihyt&Oi, xoi otlx 

dnoazghtpezui zd tlg havzijp xal zjfuts ovp, ipaotv, idp tvlaßigfhmfifp 

ßgäatp, f9ovlti^gtp zä zov tpoßav xahh^/tazt (s. Anm. 10). 9tt 9h jräv^’ 
ri/ilp vxoztzdzOm. v9tif pi» ydg dliyop evpoxzöp idp ri Stfipai ßvnagop, 
ivfhiag fitaivtzat xal ^ototrrat vxö zZjS ^vnuQiaf ßv&ög 61 ov fuahvzzai. 
ovza> 9ri xal rüx dt/ymv nfQiyiypOPzat. oitov 9h ßv&og l^ovo/a;, 

xdpza dhyopzat xal vn ov9zp6s pta/xovrat. 

TOtooTOiff 6' iavTOv; äaarfüvTt; axdtov^a fihp otg r/aänpao fSpcox, aaxl 9‘ 
flat tlt vdv xaxojaipovia; ßv9ÖP ai’zoit tgifOPZtt hzptiap. 
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‘geringe Meiisclien die Oberhund; in denen aber der Abgrund 
'der Freiheit ist, die nehmen Alles in sicli uuf und werden durch 
‘Nichts befleckt.’ Der Aufmerkende spürt alsbald, dass der Ver- 
gleich mit dem Meere von ,4.nbeginn darauf angelegt war, um die 
au.- erwählten Menschen darzustellen als eingegangen in den ‘Ab- 
grund’, den ISythos, unter welcher Bezeichnung die valcnliuianische 
Schule' ) den göttlichen Urgrund versteht; und auch Purphyrios, 
der auf Geheiss seines Lehrers Plotinos (i'it. Plot. 16) sich mit den 
guostischen Systemen zum Behuf ihrer Widerlegung vertraut ge- 
macht hatte, verhöhnt hauptsächlich den Bythos in folgenden derb 
epilogisirenden Worten: ‘Mit solchen Reden betrogen sie sich und 
'richteten ihre Lebensweise dem Truge gemäss ein; aber statt in 
‘den Abgrund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der 
‘Unseligkeit gestürzt und sind darin ertrunken.’ Man geht also 
wohl nicht fehl, wenn man auf Grund des valentinianischen ‘Bythos’ 
dos ganze Excerpt einem Gnostiker aus jener Schule beilegt. — 
Ein Gegenstück zu der übersinnlichen Sinnlichkeit der guostischen 
Geistesfreien bildet das dritte und letzte Excerpt; es enthält eine 
Anpreisung massigen Speisegenusses aus epikureischer Feder; und 
vornehmlich weil die mit der Geschichte der Philosophie nicht 
näher bekannte Lesewelt damals wie jetzt jedeu Epikureer ohne 
Weiteres für einen Schlemmer oder Feinschmecker hielt, hat Por- 
phyrios ihr durch eine so 'unerwartete Oiagado^ov p. 71, 4)’ Mit- 
theilung zeigen wollen, dass sogar die Philo.sophen, welche die Lust 
für das höchste Gut erklären, durch ihre Empfehlung einfacher 
und billiger Kost wenigstens mittelbar zu Gegnern der kostspieligen 
und viel Zubereitung verlangenden Fleischspeisen werden. An 
der Spitze des zwei Seiten (c. 49—52, p. 71, 12 — 7(5, 15) einneh- 
menden Excerpts steht zwar der vielgerühmte *') Kernspruch Epi- 
kurs: 'der Reichthuin der Natur ist begrenzt und leicht zu beschaffen, 
'der Reichthum des leeren Wahnes hingegen ist unbegrenzt und 
'schwer zu beschaffen.’ Aber da gerade solche Kernsprüche des 
Meisters den Nachfolgern gleichsam als Texte für ihre eigenen 
Ausführungen zu dienen j)flcgen, so berechtigt dieser Anfang wohl 
noch nicht, das ganze Stück dein Epikur zuzuschreiben; vielmehr 
muss es für wahrscheinlicher gelten, dass Porphyrios, da er ja bei 
Zusammenstellung des ersten Buches schon für andere Zwecke 
(s. oben 8. 8) die Werke des Hermarchos zur Hand genommen 
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Imlte. ihnen auch die vorliegende Auseinandersetzung entlehnte, 
welche recht wichtig ist für genauere Bestiinmung der epikureischen 
Theorie über das Verhültniss der Gemüthsstärke p. 75,8) 

zu den äusseren (Jittern und Genüssen. 

Zeigt nun die Analyse der zweiten Hälfte des ersten Huches, inii.u 

de# dritten 

wie sehr Porphyrios, selbst wo ihm eigener Gedankenvorrath in Bni-iif» 
Fülle zu Gebote .steht, sein Werk mit fremdem Schmucke auszu- 
statleu liebt, so wird es um su weniger uuflällen, dass er im 
dritten Buche, wo die Wesensgleichheit oder Verschiedenheit und 
als deren Folge das Rechtsverhältniss zwischen Mensch und Thier 
zu erörtern ist, die Kosten der Verhandlung fast gänzlich mit Lehn- 
gul bestreitet, da eigenthümliche systematische Lehren über diesen 
dem Alterthum wie der Neuzeit gleich dunkeln Punkt die neupla- 
lonische Schule nicht aufgestellt hatte. Wie man sich erinnert, 
hatten die oben (S. fi) erwähnten peripatetischen und stoischen 
(iegner der pythagoreischen Askese aus der vorausgesetzten Ver- 
muifllosigkeit der Thiere deren radicale Verschiedenheit von dem 
Menschen und aus dieser vi’iederum ihre Rechtlosigkeit geschlossen; 
um den Folgerungen zu entgehen, muss daher Porphyrios die 
Voraussetzung bekämpfen und den Beweis antreten, dass die in ein- 
ander laufenden Grenzen thierischer Klugheit und menschlicher 
Vernunft nur eine graduelle Verschiedenheit unter den lebenden 
Wesen anzunelimen gestatten. Wer einmal das in der Geschichte 
der leibnitzischen Philosophie zufällig berühmt gewordene Buch 
des Hieronymus Rorarius '*) durchblättert hat, weiss, dass selbst ein 
so schaler Kopf und kümmerlicher Gelehrter, wie es jener hohe 
geistliche Würdenträger war. Unterhaltendes und Bestechendes genug 
zu Gunsten der Thiere Vorbringen kannj wie Vieles und wie viel 
Besseres der Art musste Porphyrios unmittelbar oder mittelbar zu 
seiner Verfügung finden, als er dem .seit dem Abderiten '•') Demo- 
kriUis (/). 129, 25) während sieben Jahrhunderten verhandelten 
Probleme sich zuwandte; ein Reichthum gedankenhafter Entwicke- 
lung in den Werken der älteren Philosophen und eine Fülle zer- 
streuter zoologischer und physiologischer Bemerkungen in den 
späteren naturgeschichtlichen Sammelschriflen*) harrte nur der 
ordnenden Hand, um zur V'ertheidigung der thier.reundlichen Thesis 

*) p. 133 , 12: a fnl xliuv ai'vfptrai toJf nalaioi^ (v roiv 
rrfitoog. 
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nutzbar zu werden. Porphyrios verzichtet daher auf das Verdienst, 
Neues vorzutragen, und erklärt wiederholt*), dass er nur ‘das bei 
den Alten Vorgefundene kürzend ausziehe.' Wie wpit aus der 
erhaltenen griechischen Litteratur eine Vervollständigung dieser 
allgemeinen Citate durch Nachweisung des für jede einzelne Notiz 
benutzten Autors zu gewinnen ist, wird ein zukünftiger Bearbeiter 
•des porphyrischen Werkes ermitteln müssen”); für den hiesigen 
Zweck genügt es, neben jenem umfassenden Kingcständniss der 
Compilation die namenlliche Erwähnung zweier Schriftsteller her- 
vorzuheben, als deren Schuldner sich Porphyrios für grossere Ab- 
schnitte des dritten Buches bekennt: des Theophrastos {p. 150, !)9), 
der eine später zu behandelnde Erörterung beigesteuert hat über 
das alle lebendige Wesen verknüpfende Band, und des Plutarch, 
dessen bereits früher (s. oben 8. 7) genutzter Aufsatz über die 
Klugheit der Land- und Wasscrthiere fp. S).')9') hier dem Porphyrios 
Inhalt und Ausdruck für vier grössere Capitel (21 — 25, p. Ult, 16 
bis 150, 20) liefert; in den drei unmittelbar vorhergehenden CapiteLn 
(18 - 21, p. 139, 29 I43, 10) liegen Stücke desselben Plutarch vor, 

welche bereits von Wyttenbach der plutarchischen Fragmenten- 
sammlung (95, p. 50—58 l’urbn) eingereiht wurden, ohne dass 
jedoch er oder ein Anderer noch ihm '^) sie einem bestimmten 
plutarchischen Werke zuweisen konnte, weil Porphyrios es auch 
hier, wie meistens in den drei ersten Büchern, für übcrilOssig 
gehalten hat, neben dem Autornamen noch den Schriftlitel zu 
bezeichnen. 

Eine etwas genauere Citirweise tritt, wohl durch die verän- 
derte Natur des Stoffes veranlasst, in dem vierten Buche hervor. 
Dasselbe soll gegen Herakleides’ und Clodius’ Behauptung einer 
allgemeinen, die pythagoreische Enthaltsamkeit verwerfenden Völker- 
sitte (s. oben 8. 13) geschichtliche Instanzen sammeln und, ausser 
der Widerlegung einiger 'speciellerer <tuQixä 157, 7)’ gegnerischer 
Argumente, vorzüglich das von dem Epikureer Hermarchos (s. oben 
S. 9) für die Tödtung der Thiere geltend gemachte Interesse der 
Menschheit prüfen. Die Polemik gegen die Epikureer mus» 
durch die Verstümmelung, welche der Schluss des Buches in 

*) p. l’J3, 17: tf/üvpiv Tct Trorca zoif Tratutor,; avvzüumg (mxipvovzts; p. 13S. 14: 

Sm pir tovxtov xal alXojVf »9 fAytiCdrfGÖfU^a ta teap ncdatap 

Tff Jtrl. 
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unseren Handschriften erfahren hat, verloren gegangen sein; denn 
kurze und gelegentliche Seitenblicke, wie sie sich einige Male 
^p. Ui3, 12 und 31) finden, lOsen das gegebene V'ersprechcn*) einer 
erschöpfenden Darlegung keineswegs ein. Von den Zurückweisun- 
gen der 'specielleren' Einwürfe hat sich nur die recht ausführliche 
(p. ISI, 31 — 1Ö7, 12) aber nicht sehr treffende erhalten, welche zu 
antworten versucht auf Herakleides’ und Clodius’ Frage, (s. oben 
8. 13), wie ein Staat bestehen könne, wenn alle Menschen pytha- 
goreisch lebten; Purpliyrios nimmt seine Zuflucht zu den neupla- 
tonischen Lehren über den Unterschied zwischen dem reinen Leben 
der philosophischen Heiligen und dem unreinen der unphiluso- 
phiseben Menge; er überlässt sich bei dieser Gelegenheit ähnlichen 
beredten Ergüssen, wie sie bereits früher (s. oben S. 14) voi^e- 
kominen sind und uns nicht aufhalten dürfen. Der Schwerpunkt 
des Buches, wie es jetzt vorliegt, fallt in den siltengeschichtlichen. 
fast drei Viertel desselben ausmachenden Theil. Da die hier 
gesammelten Beispiele gänzlicher oder theilweiser Enthaltung von 
Fleischkost and sonstigen Sinnengenüssen meistens längstvergan- 
genen Zeiten oder weitentlegenen Völkern angehören, so muss 
Porphyrios seinen Mittheilungen durch genauere Quellenangabe 
Gewähr verleihen, und es wird daher, mit wenigen leicht zu recht- 
fertigenden Ausnahmen, immer neben dem Namen des Autors der 
Titel der benutzten Schrift entweder kenntlich angedeutet oder 
vollständig citirt. Voran stehen Beispiele aus der hellenischen 
Vorzeit, entnommen aus 'Dikäarchos '■*), der das ulte Leben von 
Hellas dargestellt hat (Jtxuiagx'>i . . *ör «ppjaror ßiov 'EXXiido^ 
ä^fiyot'fin’oi; p. l.)7, 20),' d. h. dos fast zwei Seiten (p. 157, 20 bis 
159, 15) lange Excerpt stammt aus Dikäarchos’ dreibändiger, 
‘Leben von Hellas fBtoQ ’EXXddo;j' betitelter Schrift. Jener 
Schüler des Aristoteles schildert dort die Entwickelung der Civili- 
sation nach ihrem stufenweisen Uebergange aus einem unschuldigen 
Naturstande des Menschen, der sich damals von wild wachsenden 
Früchten nährte und Thiere weder knechtete noch tödtete, zunächst 
zom Hirtenleben, mit welchem die Ausnutzung der Thiere und der 
Krieg unter den Menschen beginnt, und endlich zum Ackerbau, 
welcher die volle Civilisation mit ihrem Glanz und ihrem Weh 

*) p. 157, 14: tJv xfcl vo€ avpip^govtof xai räv aiUav Ivans 

.Inßalita nugaaoptlfa 

2 * 
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hervormfl. — An diese philosophische Fiction einer in Unschuld 
Eicheln geniessenden Menschheit, welche für den Griechen ilur 
bestätigendes mythologisches Spiegelbild in den Sagen vom gol- 
denen Zeitalter fand, knüpft dann Porphyrios mit etwas kühnem 
Uebergang einen Abriss von Lykurgos' Gesetzgebung (fi. 15'J, 2'» 
spiruner. |,ig |()j. Dieselbe, sagt er, habe zwar den bereits eingerissenen 
Fleischgenuss nicht gänzlich verbannen wollen, zumal sie nicht für 
uuserwählle Philosophen, sondern für ein gesammtes Volk berechnet 
war; jedoch äussere sich des Gesetzgebers Absicht, den Fleisch- 
genuss wie alle Art von Ueppigkeit zu erschweren, deutlich in den 
einzelnen Auorduutigen, vorzüglich aber darin, dass er den Bürgern 
bei der gleichen Vertheilung des Vermögens keinen Viehstand zu- 
gewiesen und nur die trockenen und nassen Früchte als den 
wahren Ertrag des Ackcrlooses in Anschlag gebracht habe. Dass 
die Schilderung der spartanischen Sitten und der für Porphyrios’ 
Tendenz besonders wichtigen Phiditien, bei denen jedoch die 
berühmte Blutsu|)pe wohlweislich unerwähnt bleibt, aus Plutarch’s 
Leben des Lykurgos'') ausgezogen ist, hat Porphyrios selbst durch 
^beiläulige Nennung dieses Schriftstellers (/j. 101, 15) auch für die- 
jenigen, welche der Augenschein nicht belehrt hätte, hinlänglich 
ungezeigt; die Herübernahme ist eine so wörtliche, dass man end- 
lich aufhören sollte, den Porphyrios als gesonderte Quelle neben 
Plutarch bei Fi-agen der spartanischen Gesetzgebung aufzuführen. 

Für den Sammler asketischer Regeln ist die hellenische Nalio- 
nalsitte in ihrem Gleichgewicht zwischen heiterem Genuss und 
rüstiger Arbeit ein sehr unergiebiger Boden; Porphyrios lässt es 
daher bei jenem kurzen und gewaltsamen Streifzuge in spartaui- 
•sches Gebiet bewenden und führt seine Leser rasch in das Morgen- 
land, die Heimath beschaulicher Entsagung so sehr wie üppiger 
Sinnenlust. Freilich liess sich auch kein orientalisches Volk auf- 
linden, welches in seiner Gesammtheit jeglicher Fleischkost entsagt 
hätte; aber die Prie.ster, meint Porphyrios (p. 1011, 15-27), sind als 
Vermittler zwischen ihrem Volke und der Gottheit zugleich die 
Träger des höheren Volksbewusstseins, und da nun in allen orien- 
talischen Priesterregeln Verbote theils von jeder, theils von gewissen 
Fleischgattungen Vorkommen, so darf man die 'Uebereinstimmung 
der Völker,' auf welche die Gegner der pythagoreischen Lebens- 
weise sich beriefen (s. oben S. 13), vielmehr zu Gunsten derselben 
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anführen. Dieser sachwalterisch unverschämten Vorbemerkung folgt ace<piit 
dann ein längeres Excerpt (p. 164, 2 — 167, 31) aus dem 'Stoiker 
Chäremoii, welcher alles auf die ägyptischen Priester 
Bezügliche mit Genauigkeit und Wahrheitsliebe*) dargestellt habe.’ 

In der That tragen die sehr speciellen Angaben auch nach dein 
ürtheil der neueren Aegyptologen den Stempel einer aus einhei- 
mischen Quellen geschöpften Kunde; und je leichter man in 
Alexandria, dem sonst '*) bezeugten Aufenthaltsort des Chäremon, 
sich zugleich auf ägyptische Priesterlehre und auf stoische Philo- 
sophie verlegen konnte, desto mehr wächst die Wahrscheinlichkeit, 
dass es derselbe Mann gewesen, den Porphyrios hier als Stoiker 
und in dem Brief an Anebo, wo Alles mit ägyptischem Colorit 
gefärbt ist, als 'heiligen Schrif^elehrten (ii-^oynaiiiiattvi/ auftreten 
lässt. Ohäremon’s Werke müssen noch zu Porphyrios’ Zeit ver- 
breitet und in neuplatonischen Kreisen beliebt gewesen sein; in 
seiner Charakteristik des Origenes '*) hehauptet Porphyrios, jener 
in Ainmonios’ Schule gebildete christliche Allegoriker sei auf 
seine Methode auch durch ein eifriges Studium des Chäremon 
geführt worden; und da die von Josephus**) citirte 'ägyptische 
Geschichte’ des Chäremon gewiss, ähnlich wie die ägyptischen 
Abschnitte von Herodot’s und Diodor's Werken, eben so viel Sitten- 
schilderung als Erzählung von Thatsachen enthielt, so darf man 
wohl in ihr das von Porphyrios ausgebeutete Werk erkennen, und 
dieser wiederum durfte die ausdrückliche Nennung des Titels 
unterlassen, weil seine Leser, wenn sie eine Beschreibung der 
ägyptischen Priesterdiät von Chäremon’s Hand citirt fanden, sich 
alsbald an das bekannte Geschichtswerk erinnern mussten. — Mit 
den Priestersatzungen, die allerdings die genauesten Vorschriften 
über erlaubte und verbotene Thierarten geben, hat aber Porphyrios 
das für seinen Zweck dienliche ägyptische Material noch nicht 
erschöpft; er kann es sich erstlich nicht versagen, auf den äg,vp- 
tischen Thierdienst und die ihm zu Grunde liegende Symbolik hin- 



p. 16’^, ra yot)r x«r« toDg AiyvTtxiovq ifgetti Xoug^^<dv u aratHOi äip7j)'ov- 
ufvos *tl. p. 167, H2: rom«r« tw»’ rn x«t' Aiyvittiovg vn' a*-9^6s rftlcdr^^ovi 
xf xoi a%fißovf fv u xoif atmnoig ‘ngttytittriitmtxtn (‘HHciilich* \m Ooj'em-atz 
zu rhetorisch*) rpiiocotp^oavro^ ^ufic(fftv^r,piv(<. 

•*) rontra Aphnrni 1, z. A. fifxa xovrov (Mnnetho) i^srädat ßovXopat XeuQ^quorrx . 
xcrl ortog AlyvitTinurfv tpadHorv ' Idto^i ap «»Typctqiffv xrX. 
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zuweisen, welche das Anerkenntnisa enthalte, dass 'die Gottheit 
nicht blos den Menschen durchdrinfre und die Seele nicht blos 
in dem Menschen ihre irdische Wohnung aufgeschlagen habe, son- 
dern fast dieselbe (axfiöv Ij uvih, i/'vxv P- Seelenkraft alles 

Lebendige durchwalte.' Was jedoch von Einzelheiten des ägyp- 
tischen Cultus zum Beleg dieser Grundanschauung angeführt wird 
(p. 108, 7 — 170, 7j, ist ohne Citat auf eigene Verantwortung hinge- 
stellt und scheint nicht aus einer bestimmten Schrift entlehnt, son- 
dern aus Porphyrios’ allgemeiner, wohl in Aegj-pten selbst erwor- 
bener, Kenntniss von ägyptischen Dingen geflossen zu sein. Sicher- 
lich ist dies der Fall mit dem merkwürdigen Bericht Ober den 
Ritus beim Aufwecken des Sarapis (p. 108, 27), den Porphyrios 
ausdrücklich als einen noch zu seiner Zeit üblichen '“) bezeichnet. 
— Der Besprechung des Thierdienstes folgt noch eine Beschrei- 
bung des bei vornehmen Aegypterri gebräuchlichen Begräbnissrituals, 
weil dieses Gelegenheit giebt, die von einem hellenisirten Aegypter 
Euphantos '*) herrührende Uebersetzung des Gebetes mitzutheilen 
(p. 170, 19), welches ein Einbalsamirer im Namen des Ver- 
storbenen sprach und, nach Be.theurung eines von schwerer Sünde 
freien Lebenswandels, mit folgenden Worten beschloss: ‘Habe ich 
aber während meines I,ebens durch Essen und Trinken unerlaubter 
'Dinge gefehlt, so (rage nicht ich die Schuld, sondern dieser hier,’ 
bei welchem Demonstrativum des Sprechenden Finger auf den 
Kasten wies, welcher den nicht der Einbalsamirung gewürdigten, 
sondern zur Versenkung in den Nil bestimmten Bauch enthielt- 
Die Schlüsse, welche Porphyrios aus dieser Formel auf die Ent- 
haltsamkeit auch der nichtpriesterlichen Aegypter in Speise und 
Trank zog, sind in unseren Handschriften durch eine Lücke“) 
gekürzt, und aus demselben zufälligen Um.stande ist die schroff 
abbrechende Weise zu erklären, in welcher die Darstellung sich 
von den Aegyptern hinweg zu den Juden wendet. 

Der sie betreffende Abschnitt (c. II — 15, p. 171, ,8—170, 6) 
beginnt mit einer fast wehmüthig theilnchrnenden*) Erwähnung 
des Druckes, durch weJehen zuerst Antiochos und dann die ROmer 

p. 171, 3; x(OP S* yivaanoftiptop ^P*p Atiin. i6^ */ovdtrioi, npip xm' *Apu6xov 
TO vpöxfgov tet öta na^HP tn vopifia cü trrvriuv ond tf zmp ' PtPftnltop 

vou(fop, oti xtfl td TO iv hffooolvfioiv iciXio xai juiai ßatov yiyoptv oU 

iißaTov Tfp, ttvrt] t# p poltg «oUrdv fUP axfxoptPOt X^an> nxi 
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dem jüdischen Volk die Ausübung seines auch das Essen vieler 
Thiergattungen verbietenden Gesetzes erschwerten. Porphyrios 
nennt dann die drei Seelen oder, wie er sich nach Josephus’ Vor- 
gang ausdrOckt, die ‘drei philosophischen*) Richtungen’ der Phari- 
säer, Saddukäer und Essäer; er verweilt bei den letzteren als den 
‘ehrwürdigsten’ (at/iroiai^ p. 171, 1‘2) und nimmt die Schilderung 
ihrer Lebensweise aus Josephus herüber. Wie die Büclier dieses 
jüdischen Schriflslellers von den Römern der taciteischen Zeit ver- 
nachlässigt wurden, so mögen sie auch dem Cnstricius und seinen 
neupJatonischen Freunden nicht allzu geläufig gewesen sein; wenig- 
stens glaubte sich Porphyrios genüthigt, durch eine ganz besonders 
weitläufige Oitirweise dem Bedürfniss seiner Leser entgegenzukom- 
men und sie zugleich mit dem Umfang von Josephu.s' litterarischen 
Leistungen bekannt zu machen. Seine W’orte lauten**); ‘Die an 
‘dritter Stelle genannten Essäer haben sich folgende Verfassung 
‘gegeben, wie Josephus an vielen Orten seiner Werke aufgezeichnet 
‘hat, nämlich in dem zweiten Buch der jüdischen Geschichte, 
‘die er in sieben Büchern abgeschlossen hat, in dem achtzehnten 
'Buch det Alterthümer, welche er in zwanzig Büchern behan- 
‘delt hat, und in dem zweiten Buch der Schrift Wider die 
‘ Griechen; diese besteht aus zwei Büchern.’ Die hier an dritter 
Stelle genannte jnsephische Streitschrift, welche man gewöhnlich 
‘Wider Apion,’ Porphyrios aber viel passender und wohl der 
ursprünglichen Aufschrift”) gemäss ‘Wider die Griechen’ betitelt, 
bietet jetzt keinerlei Erwähnung der Essäer dar; und trotz der 
Lückenhaftigkeit, an welcher unsere griechischen Handschriften 
leiden, wird doch die Annahme, dass zu Porphyrios’ Zeit dort 
etwas über die Essäer zu lesen war, weder von der alten lateini- 
schen, schwerlich lange nach Porphyrios gefertigten Uebersetzung, 
noch von dem gesammten Gang der josephischen Darstellung 
begünstigt; es muss daher wohl dem Porphyrios bei diesem für 
die Essäer nicht zutreffenden Citat der in der Bchrift Wider Apion 

p, 171, 1); ipiiuootpttör tvut«! idtat = loffph. HeH. *J, H, 2: zgiu yöp nnpä 
^lovSaloti ttSri rfuXoGotpiizat. 

•*) p. 171, 12: ol ovv rpirot roiorrov fvoiowro rö nolirivpa, mg noUaxov *lmaipiog 
TÜv ngayparttäv äviygaipfv. nocl yäg fv Ttg *Iovdain^g ‘/oio- 

plas, ^ Si* fsr« ßißUav GvvtnhlgmatVf xrt} h ra öxxmxatSfxärm tr,g Ugictio- 
loytag^ Stä tixoot ßißXiav ingayfiattvoato ^ val tv im Stvx^ga) xtäv (»o 
statt TJgög Tovg'^EUxjvag- tial dl StJo xa ßißUa. 
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(2 c. 2'i— !il) gegebene Abriss der mosaischen Gesetzgebung vor- 
geschwebt haben, aus welchem er auch wirklich einige Sätze 'M. 
jedoch mit richtiger Hervorhebung ihrer von den Sectenunterschie- 
den unberührten Allgcnieingiltigkeit, dem Nachtrag zu der Schilde- 
rung der Essüer stillschweigend einverleibt. Porjjhyrios’ zweites 
Citat, das der ‘Alterthümer,’ ist zwar richtig, denn wir lesen noch 
heutigen Tages zu Anfang des 'achtzehnten’ Buches derselben 
(c. 1, § 2 — G) eine in wundersam bolprichtein Griechisch'') abge- 
fasste Schilderung der drei Secten; aber es soll wohl nur zum 
Schmucke dienen und Gelegenheit zur Nennung auch dieses gröss- 
ten josephischen Werkes geben; Gebrauch macht Porphyrios von 
den dortigen recht wichtigen . Angaben nicht. Vielmehr stammt 
sein ganzes, vier Seiten (ji. 171, 19 — 175, IS) füllendes Kxe.erpt 
Uber die Essäcr lediglich aus dem an erster Stelle genannten 
Werk, welches er, übereinstimmend mit dem Nebentitel unserer 
josephischen Handschriften, 'Jüdische Geschichte’ betitelt, d. h. aus 
der Geschichte des jüdi.schen Krieges (2, S, 2—14). Demnach ist 
es uns hier einmal vergünnt, die Excerpiftnethode des Porphyrios 
an einer umfänglicheren Entlehnung zu controliren, deren sitten- 
schildernder Inhalt keine so freie Behandlung wie ein blos argu- 
mentativer verträgt und wiederum keine so treue Wiedergabe wie 
ein Bericht über Thatsachen erfordert; eine Vergleichung des 
Excerpts mit dem josephischen Text kann also, indem sie an einem 
durchschnittlichen und urkundlichen Beispiel zeigt, wessen man 
sieh von Porphyrios versehen muss und wovor man bei ihm sicher 
ist, einen leitenden Maassstab für unsere theophrastische Aufgabe 
gewähren. Eine solche Oonfrontation führt nun zu dem Ergebniss, 
dass Porphyrios sich erstlich Auslassungen von Sätzen und 
grösseren Satzgliedern gestattet hat, die meistens freilich .so be- 
schaffen sind, da.ss der den Josephus nicht vergleichende Leser, da 
er durch keine Unterbrechung der Gedankcnfolge gestört wird, 
den Ausfall nicht wahrnimmt. Doch fehlt es auch nicht an Fällen, 
wo die Kürzung Unebenheiten veranlasst hat. Z. B. hatte Josephus 
und mit dessen unveränderten Worten Porphyrios die Eide erwähnt, 
welche der in die Essäergesellschaff Eintretende ableisten musste; 
Josephus fährt dann fort: 'Durch solche Eide versichern sie sich 
'der Eintretenden; diejenigen aber, welche auf bedeutenderen Ver- 
'gehen betroffen worden, weisen sie aus ihrer Gemeinde fort. 
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'und der Ausgestossene geht oft auf die jämmerlichste Weise 
'zu Grunde: 

losephiu Hell. 2,8,8; p. 150,20 llek. j Horp/tyriii.i /». 171, 9 
rniovtois iiie hftxotc tot e noamoviu: totovrot plv nt tigxoi. nt i)' üloy- 
i^aaef aÄi^oi iat. toi'i di in’ itiioj[Qinii ^ i ez xal ix;ii.tj:)ivTfi (so nach 
a/Ktge^fiaai äkurnt,; ix/iici./.oi'(U ror j Euseb. prnep. eenng. 9, 3 statt 
■tic/iiato;. <5 ii ixxgi!Hti nixftatgi xai ot ixßhitliyn-zl xuxgt /iiigii) 
Ttoi.Xrexi; ildgi/t diaif üfignm. \ i/ !>tigonui. 

ln den wenigen abgerissenen Worten, welche Porphyrios als 
Aequivslent für die ausgefUhrten Satze des Josephus giebt: 'dies 
'sind die Eide, die HetrolTenen aber und Ausgewiesenen geben auf 
'schlimme Weise zu Grunde,’ vermisst der griechische Leser zu 
ot äXortei die nähere Kestimmung ebenso ungern wie der deutsche 
zu 'die Betroffenen.’ Von selbst zieht Jeder aus diesem Beispiel, 
die allgemeine Nutziinwcndung, dass dergleichen Anstosse in den 
porphjrischen Excerpten nicht immer durch Conjecturen, seien es 
noch so gelinde, zu beseitigen, sondern auch als Anzeichen von 
Kürzung der Vorlage zu verwerthen sind. — Zweitens hat Por- 
phyrios innerhalb der Sätze und Satzglieder, die ihm einmal zur 
Herübernahme geeignet schienen, zwar ohne Noth sich keine Ab- 
weichungen erlaubt; wo jedoch einzelne Wörter des Josephus 
.seiner asketischen Tendenz hinderlich oder seinem stilistischen 
Geschmack unangenehm wurden, scheut er sich nicht vor kleinen 
Streichungen, kleinen Zusätzen und kleinem • Wörtertausch. Als 
ein Beispiel der letzteren Art kann die Stelle dienen, wo Josephus 
den e.ssäischcn Glauben an die Fortdauer der Seele nach dem Tode 
bespricht und in seiner wohlgemeinten, aber übelberathenen Manier, 
das Jüdische hellenisch zu färben, aus Platon's Phädon*) eine be- 
kannte Metapher und aus dem Wörterbuch der griechischen Liebes- 
magie einen jedem Leser des Theokrit geläufigen Ausdruck er- 
borgt, um zu sagen: 'Bei den Essäern ist der Glaube festgewurzelt, 
'dass die Körper vergänglich und ihre Stoffe von keiner Dauer 
'sind, die Seelen aber nicht sterben und ewig dauern; diese wür- 
'den zwar bei ihrer Herabkunft aus der feinsten Feuerluft an die 
‘Körper gekettet wie an Gefängnisse, da sie von einem Zauberkreisel 
‘der Natur herniedergezogen werden; aber wenn sje der fleisch- 

*) p. 82^ : yiyvooffxovoi . . . oi ort nttQttXußovoa ^ tptXo- 

croqp/a iv atopaxi *al ngoonnoUripUvriv, upayna^ofthrp' 

6i wantQ dt tlgypov dut tovtov 0 no*fia&at ra dvta mtA. 
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‘liehen Bande ledig geworden, dann freuen sie sich, als seien sie 
'aus langer Knechtschaft erlöst, und schwingen sich himmelwärts: 

losephus Bell. 2,8, II; ]i. 152, 7 Bek. , Forphyriits p. 175, 5 
xal yOQ l'QQMjai Ttag' avioTi tj6c ij xai jun fQQMtai Tiag’ avtoTf 
<JÖ5«, ffltaQTU hlvai ra (Xhiitaru Ijdt ij äöSa. y^ancä /liv ilfat 

x«l zjv t'Xijv Ol' itortiiov arro??. tac | ect autfiuia xol rijr of 

ii ipi’Xai äOuvtirovc «il diafUffiv, I /wrt/iov aiTiöy, tac di ipt'xcn; 
xal avfirtXfxfa!t^ai fiir, tx zov Xt-zno- uä'ardzoi's äd diaiifvuv, xal 
zazov (fotzwiruf aü'Hgo;, want q ai'fi/tXixeaffai iiiv ix zov lirtzo- 
etgxzaig zolg aa>/iaaiy ivyyi ziyi ziiiov ißoitoxrag aliHgog, ^ipy 
(fvatxTj xtizuOmonivag, (7indäv äi j tfvaixy xacaonütiifvag, inniuy 
ihjiiri züiv xurä aiigxa StiTiiöiv olny <U aytifourt zmy xarü aäoxu 
Sri ftaxQÜg Soi'Xtiag azriiXXayiitync, Seaiiwv oluy dy /laxgag dov- 
zozt yaiguy xal ptzfo'tgovg (fXgf- Xtiug äntiXXay^ityag, zoTt yai- 
aüai. guy xal ntii'Oigovg (ßigtaiXai. 

Man sieht. Porphyrios hat aus dem sonst wörtlich abgeschrie- 
benen josephiseben .Satz die ‘Gefängnisse (elgxzai)’ fortgelassen, 
wohl weil ihm die platonische Rominiscenz im Munde der Essäer 
unpassend schien; in Folge dieser Auslassung entbehrt nun bei ihm 
(n’finXixftilhu den in Josephus’ Sinne unentbehrlichen Dativ, und 
muss, mit ix zay XcTzzotazov irliligog verbunden, übersetzt werden 
'aus der feinsten Feuerluft zusammengewebt sein,' wobei dann 
freilich ryoiToiirng in kahler Beziehungslosigkeit dasteht. Den Ge 
danken ferner, dass die Seele durch die Lockung der Natur aus 
ihrem Himmel auf die Erde herniedergezogen werde, mochte der 
Neuplatoniker, der darin eines seiner Lieblingsdogmen wiederfand, 
auch in dem essaischen Katechismus nicht missen; aber den ‘Zau- 
berkreisel’ nach Judäa zu verpflanzen wollte er doch seinem und 
seiner Leser guten Geschmack nicht zuinuthen; er vertauscht daher 
die allzu grell hellenische fryt mit dem blässeren und allgemei- 
neren Wort ‘Zug Sicherlich aus ähnlichem Grunde hat 

Porphyrios den ganzen bei Josephus fp. 152, 14 — 18 Bek.) folgen- 
den Satz unterdrückt, welcher angeblich nach essäischer Lehre das 
Paradies als einen jenseits des ükeanos belegenen Ort mit den- 
selben, wörtlich wiedergegebenen, Bildern uusmahlt, die in der 
Odyssee (4, 563) zur Verherrlichung des elysischen Gefildes dienen. 
— Nicht durch Geschmacksrücksichteii veranlasst und schon nicht 
ganz harmlos ist folgende Auslassung. Josephu.s erwähnt als einen 
Vortheil der unter den Essäern herrschenden Giitergemeinschaft 
die Leichtigkeit, mit der sie reisen; sie finden, da Essäer in allen 
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Städten Jndüa's wohnen, überall offene Häuser, von deren Besitzern 
der reisende Ordensgenosse, auch wenn sie ihn früher nie gesehen, 
wie ein vertrauter Freund aufgenommen wird; ‘sie reisen daher 
g&nzlich ohne Gepäck, aber der Räuber wegen bewaffnet; 

losephtu Bell. 2, ?*, 4; p. 148. 1 Bek i Porphyrhu p. 172, 9 
*al toii iilfiuilftr yxovair algsticral.; j *nrl loic lefooilftv tjxovmv alge- 
äruTTtntaiai tu nag atioTi; hfiolun; lidraTg äeanentaiai tu nun' 
aantg tdia, xai ngiii or^ ov nguttgov üXXi^l.nii xal ol ngöirox IJdi'- 
tjiov fiaiutnv iSti at'vrjltffTtätnvg' dio etaiacir ourntg 

xci notovviut taf unoJijiiiai ol'Siv (s. Anm. 18). äto ovSiv l.'ii- 
pir oio>i emxo/iiCdunoi, 6in di tol\ xofti^n/uvoi icnodtjijiovatr ata- 
IfonXfjt. Xüiftcitoiy Ivexa. 

Porphynos, der die Essäer gern schildern möchte als schreck- 
ten sie sogar vor Tödtung von Thieren zurück, hat sich mit den 
bewaffneten' Pilgern nicht befreunden können, sollte das Schwerdt 
auch nur zur Vertheidigung gezückt werden; er lässt daher Josephus’ 
Worte diit Ai xoi-i XyatUi i'vunXoi fort, und damit nun der Satz kein 
gar zu schmächtiges Aussehen bekomme, bestimmt er die Gepäck- 
losigkeit der Essäer durch den Zusatz ävaXoi/uiiou' itexu näher 
dahin, dass sie kein Geld zur Bestreitung der Reisekosten mitge- 
nommen hätten. — In weit bedenklicherer Weise werden einem 
andern Satze drei Wörtchen eingefügt, um dem von Josephus ent- 
worfenen Bilde der Essäer einen asketi.schen Drücker aufzusetzen. 
In der That musste es Porphyrios lästig finden, dass in der ganzen 
ausführlichen Schilderung jener Frommen Uber ihre animalische 
oder vegetabilische Kost, um die es ihm doch vorzüglich zu thun 
war, durchaus nichts berichtet wird, nicht einmal in der genauen 
Beschreibung ihrer gemeinschaftlichen Mittags- und Abendmahle. 
Dort sagt Josephus nur; 'der Brotbereiter legt einem Jeden der 
‘Reihe nach Brote hin, und der Koch setzt Jedem eine Schüssel 
'vor, die nur Eine Speise enthält. Vor dem Genuss der Speise 
'spricht der Priester ein Gebet, und ehe dies Gebet gesprochen 
‘worden, darf Niemand etwas anrühren: 

lotephits Bell. 2, 8, .“i; p. 148, 27 Bek. Porphyrius p. 172, 31 

6 ftiv attonmoi ir ia%ti nagatl- 6 fiiv attonuiöi tv td'^et nuguti- 
9rjaiv agxovq, ö di pdyeigoc l'f &y- Or/(fiv ugtove, o di iidyngoc fv äy- 
ytiov iro( idia/icnog ixdatifl yelov ei ivo^ sdiaiicnoi ixdoitp. 
nagat/litjatv (dieses Wort ist wohl ngoxatn'<^etui d' h Ugev^ tyg tgo- 
zu streichen). ngoxatevxexat di yiji äyeyf ovaiic xul xullagüg, 
ö legevf ty; rgoa^f, xal ysvo'ua&ul xal ytvaualiai tiva nglr tyc ti’xyi 
Ttpa nglf ryy ft’XVf äHifuiov. älHfutov. 
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Die Vergleichung zeigt, dass Porphyrios die Speiseordnung 
bis auf Einen Punkt in treuer Wörtlichkeit abgeschrieben hat; so- 
gar die Sonderung des Bäckers von dem Koch, welche doch eine 
gewisse Rücksicht auf die Launen des Gaumens verräth, hat er 
sich gefallen lassen; aber er fügt zu aus eigenen Mitteln die 

Adjective xal xci'/agu, von denen besonders das erste sonst 

in seinem Werke und überhauiit im guten Griechisch’") nur die 
'unschuldige,’ d. h. von Blutvergiessen freie, also nicht animalische 
Nahrung bezeichnet. Der arglose Leser, welcher diese Beiwörter 
so gut wie alles Uebrige für entlehnt aus Josephus anzusehen ver- 
leitet wird, inu.ss demnach in ihnen ein Zeugniss des Josephus 
dafür tinden. dass der essäische Orden in diätetischer Hinsicht mit 
dem pythagoreischen übereinstimmte. 

Wie begründet nun auch der Wunsch ist, dass Porphyrios 
selbst in diesen wenigen Fällen eine solche allzu geschickte Be- 
handlung seiner Vorlage unterlassen hatte, und wie sehr schon ein 
einziges Beispiel der Art zu kritischer Vorsicht mahnen müsste. 
■SO wäre es doch unkritische Verdächlignngssucht, wollte Jemand 
wegen jener zwei oder drei nicht blos .stilistischer Aenderungen, 
die in einem vier Seilen langen Excerpt aufzuspüren sind, die 
allgemeine Zuverlässigkeit von PorphjTio.s' Miltheilungen aus frem- 
den Schriflen in Zweifel ziehen. Vielmehr lehrt eben die Confron- 
tation mit Josephus, dass Porphyrios die stilistische Redaction, die 
er ja an einer hervorstechenden Stelle seines Werkes (s. oben S. 3) 
ein für alle Mal angekündigt hat, nicht allzu oft und durchgängig 
in untadliger Weise übt, tendenziöse Umbiegung der Worte hin- 
gegen überaus selten vorkomml und daher in Excerpten aus ver- 
lorenen Schriften wo der äussere Nachweis unmöglich ist, nur auf 
die zwingendsten inneren Inzichten hin angenommen werden darf; 
als weitaus überwiegende Regel erweist sich eine allseitig treue 
Wiedergabe. Und so dürfen wir diese denn auch getrost bei den 
Entlehnungen voraussetzen, welche den noch zu überblickenden 
Theil von Porphyrio.s' viertem Buch einnehmen; sie erhalten einen 
besonders hohen litterarischen Werth dadurch, dass unsere Kunde 
fast aller der verlorenen Schriflen, aus denen sie .stammen, allein 
auf Porphyrios' Citaten beruht. 

Von den Juden wendet er sich zu ihren Nachbaren, den Phö- 
nikern. mag es aber schwer genug gefunden haben, diese einge- 
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Heischten Verehrer des Meiischenupfer l'ordermleii Moloch in den 
Dienst der pythagoreischen, sogar die Thiere schonenden Askese 
zu pressen. Wenigstens begnügt er sich mit einem ziemlich kurzen 
Excerpt (p. 17G, lii — 177, 3} aus eines ‘Asklepiades Schrift über 
Kypros und Phönikien*)’. Darin wird das erste Thieropfer in die 
Zeit des auch'Kypros beherrschenden lyrischen Königs Pygmalion ' *)’ 
verlegt und die Einführung der animalischen Nahrung, welcher 
Pygmalion sich lauge widersetzl habe, mit dem ersten Thieropfer 
durch eine liegende in- Verbindung gebracht, deren dürftige Platte 
heit sich anderen Proben pbönikischen Phantasiemangels ebenbürtig 
uuschliesst. Ein Priester, heisst es, habe beim Aufheben eines 
vom Altar gefallenen Stückes Opferfleisch sich den Finger ver- 
brannt, denselben, um den Schmerz zu lindern, zum Munde geführt 
und an dem zufällig mitgeschluckten Fett solchen Geschmack gefun- 
den, dass er das übrige Fleisch in Gesellschaft seines Weibes verzehrte. 

Reichlichere Ausbeute als der phönikische giebt für Porphyrios' 
Zwecke der altpersische und neupersische Cultus, besonders der 
letztere, welcher in der Gestalt der Mithrasinysterien zu Porphyrios’ 
Zeit einen so mächtigen, mit dem jungen Christenthum wetteifern- 
den Einfluss ausübte. Die zwei benutzten Schriften behandelten 
beide 'die Geschichte des**} Mithras;’ von dem Verfasser der 
einen, Eubulos"’), hat sich bis Jetzt die Lebenszeit auch incht 
annähernd ermitteln lassen; Pallas, der Verfasser der anderen, 
muss unter oder nach Hadrian gelebt haben, da er berichtet (p. 1 IS, H), 
dass unter der Regierung dieses Kaisers die Menschenopfer im 
ganzen Umkreis des römischen Reichs abgestellt waren. Das durch 
eine Lücke unserer Handschriften verstümmelte Excerjit aus Eubulus 
(p. 177, 20—178, 2) beginnt mit einem Bericht über drei Klassen 
der Magier, welche verschiedene Grade der Enthaltsamkeit in 
Bezug auf die Thiere beobachten ; allen gemeinsam sei der Glaube 
an die Seelenwauderung; und die Erwähnung dieses Dognia’s leitet 
dann über zur Schilderung der wichtigen Rolle, welche in der 
Geheimlehre des Mithras die Thiersymbolik spielt. Was hier über 

*) p. 176, 15: ItyH *A<hdipitadriS (V KvnifW xai ^oivUris xavza. 

p. 177, 19: EvßovXof 6 n/v (eo mit Kuuek p. statt »191 

toi' ietofflttv iv TtoiUots ßißklotg p. 17'^, H: /TerJUer; iv roif 

vtifl Tov Afl^pa; p. 118. 8 : fläXXag 6 apiüta ta ne^l rt»p tot* tfvpteya’ 

yap pvotri^iwp. 
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die verschiedenen Thiemamen der Eingeweihten gesagt und was 
dann aus Pallas’ Buch (p. 17ö, 2-24) hinzugefUgt wird über die 
Bedeutung der Thierflguren auf dem Amtskleid des 'Löwen,’ bildet, 
in Verein mit dem Wenigen was Origenes aus Celsus' (6, p. 290 
!>penc ) gelegentlicher Beschreibung der Mithraspforten aufbewahrt, 
den einzigen Anhalt, der jetzt aus der Litteratur zu gewin- 
nen ist für ein zusammenhängenderes Verständniss des einst so 
weit verbreiteten und auf den Inschriften so vielfach bezeug- 
ten Cultus. 

i<i<r Nicht so sehr durch Seltenheit des Inhalts für den heutigen 

Forscher ausgezeichnet, aber um so ungewöhnlicheren Ursprungs 
ist der Bericht über das indische Volk. Unter der Regierung 
des syrischen Kaisers Antoninus Elagabalus, dessen Absehen, so 
weit ein bestimmter Plan aus seinem wüsten Treiben und aus 
unseren trüben Quellen zu erkennen ist, auf eine gewaltsame 
Orientalisirung der römischen Welt gerichtet war, ward auch von 
Indien aus eine Gesandtschaft an den römischen Hof geschickt 
Auf deren Durchzug durch die Euphratländer kam mit ihr der als 
einer der letzten Gnostiker bekannte Bardesanes'°) in Berüh- 
rung, welcher an König Abgarus' Hofe zu Edessa eine einfluss- 
reiche Vertrauensstellung einnahm. Sein neuerdings in syrischer 
Sprache aufgefundener Dialog 'Ueber das Schicksal,' aus welchem 
früher nur ein grosses griechisches Stück durch Eusebios' Vermitte- 
lung zugänglich war, giebt ein glänzendes Zeugniss von seiner 
Neigung für sittengeschichtliche Studien; dieser Neigung gemäss 
benutzte er das Zusammentreflen mit geborenen Indem, um sie 
Uber Glauben und Sitten in dem alten Wunderlande auszuforschen ; 
und die Ergebnisse seiner Erkundigungen legte er in einer beson- 
deren Schrift über Indien nieder. Was dieselbe über die Lebens- 
weise der Bramanen und der von neueren Forschern für buddhi- 
stische Fromme erklärten Samanäer darbot, theilt Porphyrios mit 
in einem drittehalb Seiten (p. 179, lü — 181, 28) langen Excerpt, 
dessen urkundlicher Werth jetzt unbestritten ist nnd in welchem 
sich so Uber- oder unmenschliche Kraftproben von Enthaltsamkeit 
diätetischer und jeder anderen Art finden, dass Porphyrios, auf dem 
Himalaya und auf der denkbar höchsten Höhe der Askese ange- 
langt, seine Beispielsammlung von enthaltsamen Menschenklassen 
glaubt beschliessen zu dürfen. 
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Uerakleidea und Clodius (s. oben S. 13) hatten jedoch nicht 
blos anf Völker und Menschenklassen, sondern auch auf die 
griechischen Weisen sich berufen, welche alle einstimmig dem 
pythagoreischen Thierschutz zuwider seien. Um auch diesen Theil 
der gegnerischen Behauptung zu entkräften, verbindet Porphyrios 
mit seiner Auswahl nationaler Sittenschilderuugen eine von den 
ältesten griechischen Gesetzgebern ausgehende Reihe individueller 
fxora ardf/a p. Iö8, 12) Zeugnisse zu Gunsten der Thierschonung 
und der Enthaltsamkeit, von welcher Reihe jedoch die Verstümme- 
lung unserer Handschriften nur das erste freilich, wie es scheint, 
bedeutsamste Glied übrig gelassen hat. Es ist ein Excerpt aus 
dem 'zweiten*) Bande’ des grossen, wenigstens sechs Bünde um- 
fassenden Werkes 'Ueber Gesetzgeber,’ welches der Kallimacheer 
Hermippos^ ) aus den Schätzen der alexandrinischen Bibliotheken 
zusammengetragen hatte. Darin werden aus einer nicht näher 
hezeichneten Schrift von Aristoteles’ Mitschüler, dem Chalkedonier 
Xenokrates, drei noch zu dessen Zeit in Eleusis als Satzungen 
des Triptolemos verbreitete Sprüche**) erwähnt; ‘Ehre den Eltern, 
Verehrung den Göttern durch Feldfrüchte, kein Leid den Thieren.’ 
Von den verschiedenen nicht eben in pythagorisirendem Tone 
gehaltenen Gründen, mit denen Xenokrates die dritte Satzung erst 
glaubte rechtfertigen zu müssen, nimmt Porphyrios einige aus Her- 
mippos herüber, bricht aber bald mit einer, wohl wegen jenes 
Tones, etwas unwilligen***) Wendung ab und fügt, zweifelsohne 
ebenfalls aus Hermippos' Werk, zu den Gesetzen des mythischen 
Civilisators Attika’s eine dem ersten geschichtlichen Gesetzgeber 
Athens, dem Drakon, beigclegte Opferregel, welche, in alterthüm- 
lichen*®) Ausdrücken, obwohl in modernen grammatischen Formen, 
die Darbringungen für Götter und Heroen auf die Erstlinge der 
FeldfrUchte und auf Hehlfladen beschränkt. Mitten in den Folge- 
rungen, welche Porphyrios aus dem drakonischen Gesetz zog, ver- 
sagen unsere Handschriften, und nur der nichts verschmähenden 
Gründlichkeit, mit welcher Hieronymus in seiner Streitschrift wider 



jj, 188, 16: '*£cfMxnov fv iivrigat srfpl zmv wo/io&trwv ypätpu ravta 
**) p. 188, 20: yovfif upav, 9iov{ Ha^notg ayaXXfiP, fii] civto^ai. 

***) p. 189, 3: 9ToUas aixiag tov Stvo%^atovi xot aUa$ ov naw unifißdf ano- 
SiduTtog, ripip avxafxtg tooovxop rav tlgripivav, ou xovto pfvopo^erTito 
tov TgattoUfiov. 
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.loviunus Poriiliyrios’ Werk und besonders dessen viertes Bucli 
|dUndert, verdunken wir eine Vorstellung *') von der Art wie 
Porpliyrios seine Zeugenreihe aus den Urzeiten der griechischen 
Bildung bis in die Periode der entwickelten Philosophie hinab- 
führte. Danach war er von den alten Gesetzgebern zu den theolo- 
gischen orphischen Gedichten übergegangen und hatte, gewiss mit 
nicht kärglicher Hand, die jetzt auch für einen Lobeck nicht mehr 
autlGndbaren Verse eingestreut, in welchen ‘Orpheus seinen vollen 
Abscheu vor dem Fleischessen ausspricht.* Bei den systematischen 
Philosophen angekommeii, fand Porphyrios durch seine biographi- 
schen Studien über die Häupter der älteren Schulen brauchbares 
Material in Ueberfluss zur Hand; nach den Spuren bei Hieronj-mus 
darf man glauben, dass er ausser von Sokrates, dem .schon seine 
mit Platon abschliessende 'Geschichte der Philosophie’ (s. oben S. 1) 
einen besonderen Abschnitt gewidmet hatte, vornehmlich von An- 
listhenes und dessen Schüler Diogenes Züge philosophischer Ent- 
haltsamkeit gesammelt und als (Quelle für die Lebensgeschichte 
des Diogenes hauptsächlich das grosse biographische Werk des 
8a ty ros®') benutzt hatte. Für einige Erzählungen über den Kyniker, 
welche übereinstimmend bei Diogenes Laertius, jedoch ohne Ge- 
wälu-smann, Vorkommen, gewinnt man sonach die wenn nicht 
glänzende so doch fassbare Autorität des Satyros, und ein bei 
jenem .Sammler fehlender charakteristischer Bericht über Diogenes’ 
Sterbestunde®'), welchen Porphyrios dem Satyros entnahm, ist uns 
jetzt allein durch Vermittelung des Hieronymus überliefert. 

So hat denn der compilatorische Charakter des porphyrischen 
Werkes noch über die zufällige Grenze unserer Handschriften hin- 
aus bis zu dem wirklichen Ende verfolgt werden können; und 
auch der mit Porphyrios’ Weise sonsther nicht vertraute Leser 
wird nun, nachdem das erste, dritte und vierte Buch un.schwer in 
ihre Elemente zerlegt worden, wohl willig voraussetzen, dass ein 
ähnliches Unternehmen bei dem zweiten Buche, welches durch 
häufige Nennung von Theophrastos’ Namen eine nähere Beziehung 
zu den Werken dieses Philosophen kund giebt, nicht mit unüber- 
windlichen Hindernissen werde zu kämpfen haben. 

Das zweite Buch soll, gemäss der oben (S. M) dargelegten 
Gliederung des gesammten Werkes, die einschlagenden Fragen 



Digitized by Google 



33 



von Seiten der Frömmigkeit (tvaißtia) prüfen, mit besonderer 
Rücksicht auf Clodius’ Einwand, dass die von den Göttern in Ora- 
keln und sonstigen Geboten verlangten Thieropfer mit der pytha- 
goreischen Blutscheu in Widerspruch ständen (s. oben S. 12). 
Lösen kann Porphyrios den Widerspruch so wenig wie ihn leugnen ; 
es bleibt ihm daher nur der Ausweg, die blutigen Opfer als eine 
nicht angemessene Form der Götterverehrung zu verwerfen. Muthig 
betritt er auch diesen Weg; nicht die Götter, lehrt er, und nicht 
die guten Dämonen verlangen Blut; beiden genügen die ‘Erstlinge 
dessen, was des Menschen Leib und Seele*) nährt’; die reine Feld- 
frucht, das ehrerbietige Wort, der lautere Gedanke. Angenehm 
ist das rauchende Blut und der Brodem des brennenden Fleisches 
nur den bösen Dämonen, welche über die körperlicben, schlimmen 
wie guten, Dinge gesetzt sind (p. 111, 8); daher wird der 'verstän- 
dige und mässige Mann (avvttoi är^Q xal p. 111, 1),' 

welcher alles Körperlichen sich entschlägt, und weder die Wohl- 
thaten der bösen Dämonen zu begehren noch ihre Rache zu fürch- 
ten braucht, solche Opfer unterlassen, bei denen er aus dem Ver- 
kehr mit den höheren Götterwesen heraustreten und an die Geister 
des niedrigsten dritten Ranges sich wenden müsste; statt Thiere 
den bösen Dämonen zu schlachten, wird er dem höchsten Gott 
nur das stille Opfer seiner Gedanken und den geistigen Mächten 
der zweiten Ordnung nur das laute Opfer des Lobgebetes dar- 
bringen. Durch eine solche Lehre tritt nun Porphyrios nicht nur 
in den schneidendsten Gegensatz zu allen öffentlichen heidnischen 
Culten seiner Zeit; auch die Mehrzahl seiner neuplatonischen Ge- 
nossen zogen aus der dreistufigen Rangordnung der Götterwelt, 
welche allerdings als ein Angelpunkt des neuplatonischen Systems 
auch von ihnen anerkannt wurde, doch keineswegs eine die Thier- 
opfer so tief bis zu den bösen Dämonen herabsetzende Folgerung; 
ja, Porphyrios selbst hatte in früheren Schriften”), von denen uns 
noch umfängliche Reste erhalten sind, den Thieropfern eine ganz 
andere Bedeutung beigelegt und es nicht verschmäht, die Einzel- 

*) p. 119, 27: ol äya^el [Jcrlpovtc] »v* /vozl^aovctv fiiiir ämtpiop^oiv pövaw 
IW xal Tpftpofttv p ro oiöpa ^ V‘ Ittt, 19: varjtoi^ . . . 

xal vr/v ix tov löyov vjivmdiax nponänfov. p. 104, 12: 8tä 
xa9agät xal täv ifcpl avxuv xa^afäv imoiöv äpt)«im>ap«v «rvTtix (den liöch- 
0 len Qolt, vgl. Anm. 3). 
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heiten des Opferrituals mit allen Künsten vergeistigender Allegorie 
für den philosophischen Standpunkt zu rechtfertigen. Bedenkt 
man ferner, dass, als Porphyrios sein Werk über die Enthaltsamkeit 
herausgab, das Christenthum bereits seiner Oberherrschaft nahe 
war und von den übrigen Religionen sich am kenntlichsten son- 
derte durch Beseitigung der blutigen Opfer aus seinem eigenen 
Cult, sowie durch einen besonders heftigen Abscheu vor heid- 
nischem Opferfleisch (el6u>X6itvxa), so wird es begreiflich, dass 
gerade ein Bekümpfer des Christenthums (s. oben S. 1) wie Por- 
phyrios bemülit sein musste, seine Opfertheorie, die in ihrem prak- 
tischen Ergebniss mit der neuen Religion zusammentraf, vor Miss- 
verständnissen zu schützen und als eine auf althellcnischeni Boden 
erwaclisene darzustellen. Es verwandelt .sich ihm daher die Erörte 
rung über Frömmigkeit (tiiaißfia), welcher das zweite Buch be- 
stimmt ist, in eine Abhandlung über die Opfer (tiiqI %ö>v &vaiüv), 
die er mit der Ankündigung*) eiuleitet, 'er wolle den Gegenstand 
nach allen seinen Verzweigungen genau durchforschen; die ursprüng- 
lichen Anlässe des Opferns, das erste Opfermaterial, Zeit und Art 
des Wechsels zwischen den verschiedenen Opfergattungen sollen 
geschichtlich ermittelt werden,’ und auf diese geschichtliche 
Grundlage fassend will er dann die Fragen beantworten, ‘ob der 
Philosoph alle üblichen Formen der Opfer verrichten dürfe, und 
welchen göttlichen Wesen die Thieropfer dargebracht werden.’ 
Die im Obigen bereits kurz wiedergegebene Antwort auf die letztere 
Frage nimmt Porphyrios als sein alleiniges Eigenthum in Anspruch, 
indem er sagt, dass er 'Einiges von dem Darzulegenden selbst 
hinzugefünden habe;’ theil weise für die Beantwortung der ersten 
Frage und für die ganze geschichtliche Partie gilt dagegen das 
Bekenntniss, dass er sie 'von den Alten entnommen, bei dieser 
Herübernahme aber das Ebenmaass und die Eigenthümlich - 
keit seines eigenen Werkes möglichst zu wahren gesucht habe,’ 
d. h. er hat, um den Anforderungen des 'Ebenmaasses’ zu genügen 



*) p. 83, 6: TO TCfp) TCOT* 9vct<»9 tnappa SitvxQtvrjcofuv, tag re o9tvyfy6- 

vaoiv a<prjyoviupoi^ »al thtg xal noiai al xeig rf ptrtßaUor »al 

xoTf, xal tl närta 9vxiop tpdoao^m, tlatp u al dia xäp yiy- 

povzai- xal näp fo xaffaxiliitpop^ xa ph avxol f<ptv(fiaxoptee xa di napa 
xäp naXaitop lapßavopx*^ apayffoipofttp, xov cvpfiirQOv xal oixtiov x^ 
otoia^optts xarö dt^ofup. 
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und dieses zweite Buch nicht über Gebühr anzuscliwellen, selbst 
von den Auseinandersetzungen über Opfer, die er in seinen Quellen 
fand, nur die 'Hauptpunkte (tä xs<fäXaia p. 103, 15)’ ausgezogen, 
und wenn jenen Auseinandersetzungen anderes nicht unmittelbar 
die Opfer Berührendes beigeniischt war, so hat er es als dem 
'eigenthümlichen’ Zweck seiner Abhandlung fremd gänzlich über- 
gangen. 

Gleich auf diese Ankündigung folgt dann zu Anfang des fünf- 
ten C'apitels eine Schilderung der Opfer in der Urzeit. Sie 
beginnt: 'Es mag wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare 
Reihe von Jahren sein, seitdem die Aegypter zu opfern anfingen.’ 
Mit leichter Abwechselung des Ausdrucks und ohne dass je zu 
dem Namen der Titel der benutzten Schrift gefügt wäre, kehrt die 
Berufung auf Theophrastos viermal wieder ira Verlauf der nächsten 
achtundzwanzig Capitel. Damit jedoch Niemand meine, dass nur 
die unmittelbare Umgebung jener vier ausdrücklichen Cilate für 
Iheophrastisch anzusprechen sei, erscheint am Schluss des zwei- 
unddreissigsten Capitels folgender Epilog fp. 103, 15): 
xä uiv Sri xftfäXata toi’ fiij Dies sind die Hauptsätze von Theo- 
Jsü’ phrastos’ Erörterung Uber die ün- 

fpßtßXripivü’v pvihj’i' oXiyu’V xs statthnftigkeit der Tliieropfer, abgesehen 
xö’V vif.' ijpcwr TTQoiXxniin'oiv von seinen*’) mythischen Episoden und 
xal avixexfnjiurwv, ^<rrlv loij’ von unseren wenigen Zusätzen und 
&foifQaaxov xavia, KUrzungen. 

Auf das Unzweideutigste erklärt hierdurch Porphyrios aile.s 
zwischen dem fünften Capitel, wo die erste Erwähnung des Theo- 
phrastos vorkommt, und dem dreiunddreissigsten Liegende durch- 
schnittlich für theophrastisch, 'Zusätze’ von Porphyrios’ Hand sollen 
sich nur ‘wenige’ finden, die freilich, wie gering ihr Umfang sei, 
die Benutzung des Theophrastischen empfindlich erschweren wür- 
den, wofern sie nicht nach sicheren Kennzeichen sich sollten ab- 
sondern la.ssen. Im Uebrigen entspricht das Verfahren, welches 
der Epilog in specieller Anwendung auf Theophrastos boschreibt, 
durchaus den allgemeinen Grundsätzen, nach denen Porphyrios die 
Werke der 'Alten’ überhaupt gebrauchen zu wollen angekündigt 
hatte. Die ‘Mythen,’ durch welche Theophrastos für die Unterhal- 
tung seiner Leser gesorgt und zur Entfaltung seines Erzählertalents 
Gelegenheit gefunden hatte, schied Porphyrios aus, weil sie ihm 
nicht der 'Eigenthümlichkeit' seines Werkes gemäss dOnkten; und 
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auch intierhalb der philosophischen und geschichtlichen Stücke, die 
er aufnahiu, gestattete er sich die ‘Kürzungen,’ welche das ‘Ehen- 
uiaass’ seines Werkes zu verlangen schien. 

Wie unantastbar nun auch für jeden Verständigen der theo- 
phrastische Ursprung des ganzen vom fünften bis zum dreiund- 
dreissigsten Capitel sich erstreckenden Abschnittes allein schon 
durch Porphyrios’ Epilog bezeugt ist, so seien doch, um von vorn- 
herein selbst der blossen Zweifelsucht zu begegnen, hier gleich 
zwei von Porphyrios unabhängige Zeugnisse hervorgehoben, welche 
für Sätze, die bei ihm nicht in unmittelbarer Nähe der vier aus- 
drücklichen Citate sich finden, die theophrastische Quelle gewähr- 
leisten j muss dabei auch der späteren zusammenhängenden Erläute- 
rung des theophrastischen Textes in einigen Punkten vorgegriffen 
werden, so wiegt doch diesen kleinen Uebelstand hinlänglich der 
Vortheil auf, dass eines jener Zeugnisse zugleich den Titel der 
theophrastischen Schrift kennen lehrt, welche Porphyrios ausge- 
beulet, aber nach seiner oben (S. 3, IS) besprochenen Manier zu 
nennen unterlassen hat. 

In dem fraglichen Abschnitt kommt (p. 83, 23) die Rede auf 
götterlose Menschen, mit denen die gar nicht Opfernden, und auf 
Verehrer von Abgöttern, mit denen die falsch Opfernden zusam- 
mengestellt werden. Als geschichtliches Beispiel der ersteren 
Ti.o«r Gattung werden ‘die Thoer an der Grenze von Thrake (Qä«; ol 
iv ptitoQioii; Sguxtii oixijOarttcj' genannt, d. h. die Urbewohner 
der Gegend am Athos, wo später die Stadt Akrothooi lag und 
jetzt die lange Reihe der auf die griechische Christenheit so ein- 
flussreichen Athosklöster sich hinzieht. Noch Thukydides (I, 109) 
fand dort eine unhellenische Mischbevölkeruug, die den hellenischen 
Cullen sich nicht angeschlossen, ihren angestammten Gottesdienst 
aber vor den erobernden Hellenen geheim gehalten haben mag 
und daher in den Ruf völliger Götterlosigkeit gerieth. So heisst 
es denn auch in unserem Abschnitt weiter; die Thoer ‘hätten weder 
Erstlinge als Weihgabe dargebrarht noch sonst ein Opfer, und 
dafür seien sie aus der Menschheit ausgetilgt worden, so dass man 
plötzlich weder von den Menschen noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur Gnden konnte f/njievof 
anagxopivoi Movxtf avdgTiaatoi .... iy4vono . . . £% a^■^^QlänulV 
xal ovte TOVf oixoiiyiaf ovtf r^v noXty ovit tov tiSv olx^atav ittpiXiov 
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ovifli tvgflv iStivaroJ." Dieselbe Erzählung, welcher wohl 
das Andenken an eine vulkanische Erschütterung zu Grunde liegt, 
berührt Simplicius in seinem Commentar zu Epiktet’s Handbuch 
(§ 38, p. 222 Heins.). Er sagt dort, die einzige Ausnahme von dem 
Satz, dass bei jedem Volk eine Art von Gottesverchriiiig vorhan- 
den sei, bilden ‘die Akrothoiten, von denen Theophrastos 
berichtet, dass sie Gottesleugner gewesen und allesanunt von der 
Erde verschlungen worden f^TtXriv ‘Axgo^/ottöiv, oi<s iatogtl Qtoifoa- 
axoi üiHovi yt\ofiivovi vnu ä&gooii xcnaTioitr^vai/.’ Wie 

sehr auch Simplicius, dem es für seinen Zweck auf Wörtlichkeit 
nicht ankommen konnte, die bei Porphyrios erhaltene stilistische 
Ausmahlung verwischt, so lässt doch die vollständige Gleichheit 
des Inhalts keinen Zweifel, dass Simplicius dieselbe Sage von 
einem vorhellenischen Sodom und Gomorrha, welche wir jetzt bei 
Porph^'rios und sonst nirgends lesen, in einer theophrasti.schen 
Schrift gefunden hat. — Das zweite Zeugniss gewährt wörtliche 
Uebereinstimmung mit dem Auszug bei Porphyrios. Dort (p. 94, 14) 
waren die verschiedenen Flü.ssigkeiten, die zur Spende dienen, 
nach ihrer geschichtlichen Reihenfolge aufgezählt, Wasser und 
Honig für die frühesten, Wein für die späteste Spende erklärt 
worden; dass dem so sei, heisst es, lässt sich aus dem attischen 
Ritual 'der Kyrbeis erweisen, welche in Wahrheit gleichsam nur 
Copien der in Kreta heimischen korybantischen Weihen sind (nagiv- 
gsTtai ii tavia . . vjxo roll' xi'gßftor, aV to>v Kgijitj^^r tlat Kogvßay- 
ttxwv ifgüir olov avtiygaifa axia ngof dX^&fiav p. 91, 19),’ d. h. die 
älteste Form des attischen Ritus stimmte in Einfachheit der Spen- 
den und Zurückdrängung der blutigen Opfer mit den idäischen 
und korybantischen Weihen überein, welche den Eintretenden zu 
vollständiger Enthaltsamkeit von berauschenden Getränken und 
von Fleischkost verpflichteten*^). Diese Notiz über das Verhältniss 
der KjTbeis zu einem kreti.schen Original kehrt, mit dem Namen 
des Theophrastos versehen, gleichlautend wieder iii dem Wörter- 
buch des Photios u. d. W. Kvgßtii: ©föypoofoj 6i änh töiv KgijU- 
xmv Kogvßdi’totv (fig^cT&a^ tiäv ydg Kogrßavuxür tsgiSy olov 

avxiyga^a airovi t-lvat und mit unwesentlicher Veränderung des 
Ausdrucks bei dem Scholiasten zu Aristophanes’ Vögeln V. 1354: 
xvgßttf änö t<öv kogvßdvtwv, ixtivuiv ydg tvg^pa, t!>i (fijal Beöno/inoi 
Sv Jlegl Evarßfiaf, wo schon Ruhnken fhist. oral. p. S8) den 
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verschriebenen Namen Gtonoiinoi zu dem richtigen Qtaipgaatoi 
umgeschrieben hat auf Grund der Parallelstelle des Photios und 
des nicht minder beweiskräftigen Umstandes, dass von einer Schrift 
des Theopoinpos Ueber Frömmigkeit nirgends eine Spur zu ent- 
decken, wohl aber in dem Verzeichniss von Theophrastos’ Werken 
bei Diogenes Laertiiis (5, 50) ein einbändiges Ilfgl EvaußUai; auf- 
geführt ist. Vielleicht darf man annehmen, dass schon das über- 
aus häufige Vorkommen des Wortes tiaißna in den porphyrischen 
/ Excerpten aus Theophrastos und die unverkennbare Absichtlichkeit, 
mit der dort Alles auf diesen Begriff zurückgeführt wird, einen 
aufmerksamen Benutzer des Katalogs bei Diogenes Laertius, auch 
ohne den Beistand des aristophanischen Scholiasten, in Iltqi Evae- 
ßtiai den Titel der excerpirten Schrift hätte erkennen lassen; aber 
in der philologischen wie in der übrigen Welt wirken zehn richtig-e 
Schlüsse weniger als Ein sicheres Zcugniss; und erst nachdem ein 
solches diesen Titel beglaubigt hat, darf ohne Furcht vor Wider- 
rede darauf hingewiesen werden, dass auch Porphyrios die höchst 
einfache compilatorische Procedur befolgt, die aus Cicero’s und 
anderen antiken wie modernen Lehnschriften genugsam bekannt 
ist. Weil Porphyrios nämlich nach der Grundeintheilung seines 
Thema’s (s. oben S. 14) im zweiten Buch von der Frömmigkeit 
(tvatßsiaj handeln musste, so hat er sich zur Abfassung de.sselben 
aus seiner und seiner Freunde Bibliotheken die älteren Utgi Evat,- 
ßtiag betitelten Schriften zusammengesucht; seine Einsicht und eine 
bei den Neuplatonikern seltene Neigung für historische und anb- 
ipiarische Studien Hessen ihn aus dem gewiss nicht kleinen Bücher- 
haufen die Schrift von Aristoteles' Lieblingsschüler erwählen und 
so reichlich aus ihr schöpfen, dass nun diese theophrastischen Ex- 
cerpte umfänglicher als irgend ein anderes in seinem Werke aus- 
gefallen sind und uns durch Mannigfaltigkeit des Inhalts einiger- 
inaassen entschädigen für den Verlust so vieler religions- und cultur- 
geschichtlicher Arbeiten, welche aus dem Kreise der älteren 
Peripatctiker hervorgingen. Damit jedoch dieser weitergreifende 
philoso[ihische und geschichtliche Werth der theophrastischen Reste 
bequemer dargelegt und ihre T..oslösung von Porphyrios’ Zuthaten 
übersichtlicher vollzogen werde, scheint es geratheii, den erläutern- 
den Bemerkungen die bezüglichen Abschnitte des Textes vorauf- 
zuschicken in griechischer von Abschreiberfehlerii*'') möglichst 
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gereinigter Gestalt und mit einer die Worterklärung ersetzenden 
Uebertragung; 

Es mag wohl, wie Theoplirastos sagt, eine iinzilhlhare Reihe von 
Jahren sein, seitdem jedenfalls der geistig gebildetste Menschenstamm, 
der das hochheilige vom Nil geschaffene Land bewohnte, zu opfern be- 
gann, und zwar, die Sache, wie man zu sagen pflegt, am rechten Ende 
fassend, zuerst den Gottheiten der Himmelskörper; die VVeihgabe bestand 
nicht aus Myrrhen, auch nicht aus dem tjcmisch von Kasia, Weihrauch 
und Saffran; denn dergleichen kam erst viele Menschenalter später auf; 
und nae hätte auch der Mensch, der damals noch Überall umherschweifend 
unter vieler Mühsal nach seinem nothdUrftigen Unterhalt spähte, die 
Tropfen Jener seltenen Harze den Göttern weihen sollen? Nicht diese 
Dinge opferte man also vormals, sondern Kräuter, indem man gleichsam 
den Flaum der zur Zeugungskrafl sich entwickelnden Natur mit den 
Händen abnahm. Denn wie die Bäume früher als die Thiere, so hat die 
Erde lange vor den Bäumen die jährlich neu entstehenden Kräuter her- 
vorgehen lassen; von diesen pflückte man Blätter und Wurzeln [zur 
eignen Nahrung], die Stengel des Gewächses aber verbrannte man, weil 
man durch diese Ehrenbezeugung die augenfälligen Gottheiten der Himmels- 

C. 5 äfdgt^/no.; jtiv n; {otxfv tlvai gpdi'o^, u(f ov t 6 y( ntirtMy 
Xoytuttaiov yeyoi, wf iprialv Stoifgaaioq, xal tijv Ugioidriiy 
vnd tot’ ,Vf/J.or xttaittXaay yuigay xcnoixovv ^g%UTO Tigottov atf' 
’Eatiui toli ovgavloii &foTi Mftv ov aitvgyri; ovSi xaaiai xai 
5 ).ißayoitov xgoxiji fiiyiHvitin’ ärragydi" TioXkati yi'ig yfVfaTi t’<rrs- 
gov TxagtXfiff itTi ziivra' xal TiXctyiji xal _ua<Ttijg 6 idrs Sv^guinoi 
ytyyofxtyoi ziji uyayxaia: ftrzä noXXiäv Tioyoiv Titöf xal da- 

xgvoty aiaynvai tovzwy u/zijgSaz’ Sy zoTi ^soTi; ov zovzoiy ovv 
f9vov ngoztgov vtXXä oloyfi ziya z^i yoytfiov ^vazuig 

10 gvot'i’ laf; gfßfflv ägdfuyoi. ä^ySga ftiv ydg dij Tzgo C(/')o>y dyf- 
dü>x(v ^ yij, zoiv d^ydgotv di noXv ngöaiHy zl;v irzizetov yfvyo)- 
ftivtiv TTottv, dgfTiofuyoi tfvXXa xal ^t^af zoi's oXov; yi'- 
<rfo>i at'zöiy ßXaazoi’i xarixatov, zavzij zovi tyaivo/iivov; ovga- 
yiovf Ofoi'i zfj 9vaia dz^iovftfroi xal zov nvgog uTza&ayazl^oy- 
15 zs; avzoXg zag ztiidg. zovzoig ydg xal z6 mg Aüdyazoy (fvXdzzo- 
fiev iv zoXg legoXg, <ag ov fidXiaza avzoXg hjtoiözazoy. ix di 

Ich verzeichne hier die Abweichungen der Nanck'schen Ausgabe (s. Anm. 4) 
von dem obigen Text: 6 ftaautg 6 av&gaxoe. | 7 xovwv xal Saxgvmv, j 8 äxrig- 
foTO ToXg. I 12 xal TOtr;. | 14 xal 8ut rov avpog. | 15 iipvletrzov. 
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Körper begrilssen und ihnen ewige Feuerehren widmen wollte. Jene 
Gottheiten sind es ja auch, denen in den Tempeln ewiges Feuer, als 
ihrem Wesen am meisten ähnlich, unterhalten wird. Weil nun die Erd- 
gewäehse in Rauch aufgingcn, so bildete man von der die.s bedeutenden 
Wortwurzel die Benennungen der Opferstätten, der Opferhandlung und 
der Opfergaben; Thymiateria, Thyein, Thysiae. Nur in Folge eines Miss- 
verständnisses dieser alten Wörter nennen wir, seitdem wir in die spätere 
Verkehrtheit verfallen sind, die vermeintliche Götterverehrung durch 
Thieropfer Thysia. Die Alten nun nahmen eine Uebertretung des Her- 
kommens so ernst, dass sie gegen diejenigen, welche die ursprüngliche 
Opferweise uufgaben und eine neue einfUhrten, Flüche aussprachen und 
demgemäss dem jetzt gebräuchlichen gewürzhaften Räucherwerk den 
Namen Aroma, Fluchbeladenes, gaben. Die Ursprünglichkeit der genannten 
Opfer aus Pflanzenstengeln einzusehen genügt die Erwägung, dass an 
vielen Orten noch bis auf den heutigen Tag gewisse Arten von wohl- 
riechenden Hölzern zerhackt geopfert werden. Darauf, als die Erde nach 
dem anfänglichen Kräuterwuchs bereits Bäume hervorlrieb und die Men- 
schen zuerst die Eichelfrucht genossen, zündete man von dem Essbaren, 
seiner Seltenheit wegen, nur wenig, sondern zumeist die Blätter der 
Eiche den Göttern zum Opfer an. Später als die Menschheit schon zu 
milderen Nahrungsmitteln und zu Opfern von Getreide überging, sagte 

yfvfuäaewc tüv unh 'Ät 7 «»OTijpid’ zs ^xdXorr xal tit 
' iXvftv' xal ' iti<alai‘ ■ a Si) tii z^v itttigav TrX^it/iXlfiav 

ixßaivovtff ovx OQ&mi i^axovoftev, t^v dtd zoii’ SoxoPaav 

20 tXeQuTiflav xaZovfTig 9vaiav. toaovtov Si toTf uaXatoPf tov 
/Ltij Tiaqaßttivtiv To f/itXfv, wi; xatä ztiiv fxXcinörttav %o 

apyafoi' Xmiaayövttov 6X Itsqov UQaaa/tXvovi 'dpoipaza* td 9v- 
futi/xtva vvv Ttgoaa/Offverai. Ttjv di äpyatdz^za zoiv flggitivatv 
livfun/idtotv xariiot ti; av imßkitjjaf oti nolXol xal vvv Izi 
25 9vov<n avyxtxonfxiva tüv evtodäv |il>l<i)v rtva. o9tv juszä tgv 
ii ägxvi Tzdav dvvdgofvovagi gStj tgs ngmttji dpi'ö; xagno- 
tpaxgoavtti fiiv Tgo<f/^f itet tgv anavtv ftixgä ztiiv di ^vXXmv 
atrrgf Ttlslm toTi 9eoTi flq z«c 9va(a( ävgmov. futä di ravra 
d ßiof inl tijv rjfifgov ^dt] tgotpi/v uttaßaivuiv xai Mftata ta 
C. 6 ix täv xagnüv ' aXii dgvd(‘ ffptj. tov di /ig/juitgiov xagrtov fuvit 
tov xi^Qona ngmtov ifavivto% xgt9wv, tavtat^ an' ägx^f /tiv 

18 tot trfo vtni^av xlTfftftdUutv OftfuUvona ovx. | 22 tfvfMiofizva xgoooyo- 

prveat. 
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sie: 'Genug von der Eiche’ [und so ist dieses Sprichwort ftlr veraltete 
Dinge entstanden]. Von den Feldfrtlehten nun kam nächst den Hfllsen- 
frOchten zuerst die Gerste zum Vorsehein, und anfänglich streuten die 
Menschen die ganzen Körner bei ihren urspi-Unglichen Opfern [von 
Pflanzenstengeln]; später aber als das Schroten der Gerste und das Zer- 
malmen der Nahrungsmittel aufkam, da hielt man einerseits die hierzu 
dienenden Werkzeuge, welche dem menschlichen Dasein eine solche 
goUgesandte Förderung gewährten, geheim und behandelte sie als heilig, 
andererseits begann man damals zuerst, da das [noch im Sprichwort 
genannte] 'Muhlenleben’ dem früheren gegenüber glücklich gepriesen 
wurde, von dem zermalmten Getreide eine Weihgabe den Göttern in 
das Feuer zu legen. Daher kommt es, dass wir noch jetzt zum Beschluss 
der Beiopfer geschrotene Körner gebrauchen; und Überhaupt legen wir 
durch den üblichen Opferritus ein thatsächliches Zeugnies Itlr die allmäh- 
liche Entwickelung der Opferarten nb, freilich ohne der Gründe für die 
einzelnen Bräuche uns bewusst zu werden. Als nun nach Jenen Vor- 
stufen sowohl Gerste wie sogar Weizen reichlicher wurden, da wurden 
dann endlich von Fladen und allen übrigen Dingen Weihgaben zu den 
Opfern hinzugefUgt; vielfach brachten die Menschen jener Zeit Blumen 
herbei, nicht minder häufig eine Mischung von anderem Lieblichen, na.“ 
in dem damaligen Lehenszustand vorhanden war und durch seinen Duft 



oiloxvxtito xutu Tn; ngiatui i^vaiui tit tmv üv^gionoiv yfro;. 
vattgov di iQi%ufxivo>v tt ui’tüf xul tijv iQO(fi^v xputau^uviav, 
tu ^tiv ttji igyuaiui ogyuru Otiuv rot; ßiou, imxovgiuv nugu- 
S5 oyövtu xgvifiavteg elg ÜTioggtitov w; Ugotg uvtoig ünt)vtiäv, toi’ 
d' ’ AXtjXfftirov ßiov’ nugu tor ngoaOtv /laxugtaOtvtog, ünijg- 
£avro t^g xfiutaO-tiaiig tgotpgg ngütor eig Ttfg totg xitoig. o^tr 
tti xui vvv ngög t^ tiXti xäiv ^vtjXöiv toig i^iuta^tlat tXvXtifiuai 
XguniHu, ftugtvgovvttg ftiv tgi ngutto/Urifi tijV ii ügx^f xüi' 
40 iH’ttcniav ui>^ii<rtv, ov ffvvogmtxfg di tivug toi'iiov l'xuatu 

dgüfifv. ä^' oiv Sgfitü/iivoig xu) tiäv xgt-Hwv uXXü xul töiy 

m’güv ürpOorwtigiitv ytyvo/iirotv, ngoattiiitvto TieXüvojv ^dtj xul 
tiöv XotTtwv uTtüvtoiv uTiugxul toTg UfoTg sl; tug !Xi<aiug, noXXu 
ftiv är&oXoyovvtu>r, ovx iXüttio di tovtutv /uyrvvtutv tmv toif, 
45 sf T( xaXiv tlxor iv ßi<fi xul nginov öfffiij Ttgbg üsiav uXaHtiaiv, 
xnl tit fiiv atitpovttg tu d' ilg trig dMgov/xfvoi tha itigug mu- 

38 frvijlöv] ^0i«v. 41 zviltöv] xagnih. \ 44 riöv rors] tÖts. j 46 otitporttt 

rac ü tig. { rfva] ^iag. 
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der göttlichen Kmpflndiing angemessen schien; die Blumen wand man 
zu KrUnzen, die WohlgcrUche weihte man in das Feuer, und als später 
die Flüssigkeiten des Weines, Hnnigs und Oeles für den menschlichen 
Bedarf entdeckt wurden, brachte man auch von diesen den Göttern als 
den Gebern eine Weihgabe. Für diese alten Opfer scheint der Festzug 
des Helios und der Horen, wie er noch jetzt in Athen begangen wird, 
einen Beleg zu geben. Es werden nämlich einhergetragen: .... Quecken 

Hulsenfrtlchte, Eicheln, Erdbeeren, Gersten- und Weizenkömer, 

Feigenmasse, Rundkuchen von Gersten- und Weizenmehl, Hochkuchen, 
ein Topf [mit Sämereien]. Als nun aber die Menschen bei ihren Opfer- 
weihen immer weiter von dem Herkommen abwichen, da ward endlich 
auch die Sitte der entsetzlichsten Opfer eingeführt, so durch und durch 
grausam, dass die vormals über unser Geschlecht ausgesprochenen Flüche 
jetzt eingetroffen zu sein schienen; die Menschen fingen nämlich an zu 
schlachten und die Altäre mit Blut zu benetzen, seitdem sie in schweren 
Prüfungen der Hungers- und Kriegsnöthe Blut gekostet hatten. 

yovai olvov xal /i^knog (ti d' fXaiov laXi yQtiaiq üvn'giaxovtfi 
C. 7 d/Tijg;(orio xal TOVTwr ro«^ ulxioli ithoTi;. olg /iriQtVQeTy foixir 
xal ’AO^i'ijatv fit xal rPi' noitnri ’HÄiov ts xal 'Sigür. 

50 nofiTiei'H yäg uXvOTtoa aygbXTug t7tirrvgr,t'iü>v ijyr^gtug offrrgia, 
igvg, fitjtaixvXa, xgi!Xai, rrvgoi, ijytjDjgia, äXfvgo>%' m’givtoy xal 
xgtfHvwv (fxfotg, ögiXodut^g. yrtgog. rroggo) Si TÜiv rrfpl rag 
tH'Oiag dnagxo»’ xoXg ät&gainoig TTgoiovaöiv Tragaroftiag, ^ t<5y 
Ssivotdtoiy &r/täiüiv nugdX^if’ig iTutariytttj oifiottitog nX^gtjg, öig 

55 doxff»’ tag TtgoaOfv Xty^tiaag xaif’ tjiidiv dgäg vvy ttXog tlXij- 
<fdvat. <T(fatdi'tti)v ttör ävi/gümwy xal tovg ßot/ioi'g aliia^äytuv, 
äff or Xiiiüly xal 7roXf/io>v Tttiga^f'ytfg uliidttov ^ij'atto. 

51 xvtful, xalä&rj, 



Wio der Stil dieses Abschnittes an die gute Zeit der griechi- 
schen Litterutur erinnert und merklich von der etwas buntscheckigen 
und besonders die verschränkten Hyperbata liebenden Schreibweise 
des Porphyrios absticht, so giebt sich auch der Inhalt bei näherer 
Betrachtung kund als eine folgerichtige, durch keine fremdartige 
Beimischung getrübte Verarbeitung peripatetischer Grundgedanken 
nach peripatetischer Methode. Beide, Gedanken wie Methode, 
lassen sich meistens bis auf den Stifter der Schule und Lehrer des 
Theophrastos zurückverfolgen, und manches Einzelne wird durch 



Digilir ' by Googit 



43 



amlerweitige Zeuguisse als speciell theophrastische Ansicht bewährt, 
äo ist es — um gleich mit dem ersten Satze zu beginnen — Aristo- 
teles' Simie durchaus gemäss, dass die Urzustände der jetzigen 
Weltepoche auf ägyptischem Boden gesucht werden. Denn Psammi- 
tich's, durch Uerodot'sErzäblerkunst berühmtes, linguistisches Experi- 
ment hatte weder der Aegypter eigenen noch der übrigen Nationen 
(ilauben an das unvordenkliche Alter der Civilisation im Nillhal 
erschüttert, und Aristoteles knüpft Beweise für zwei Hauptsätze 
seiner Lehre an diesen auch von ihm anerkannten Anspruch der 
Aegypter, die Erstgeborenen der Menschheit zu sein. Da wo er 
seine allgemeine Behauptung, dass alle vermeintlich ersten Erlin- 
dungen nicht blos mehrere, sondern 'unendlich' viele Mule während 
der unendlichen Weltdauer gemacht worden, auf die scheinbar 
neuen Vorschläge der philosophischen Politiker, insbesondere auf 
Platon’s Gliederung der Bürgerschaft in einen Krieger- und Bauern- 
stand anwenden will, erinnert er an Sesostris, dem die Kastenein- 
theilung zugeschrieben wird, und fuhrt fort*): 'dass auch alle 
'übrigen staatlichen Einrichtungen in alter Zeit vorhanden waren, 
'dafür liefern die ägyptischen Verhältnisse einen Beweis. Denn 
'die Aegypter sind doch wohl die ältesten Menschen, und sie waren 
'inuner im Besitz von Gesetzen und bürgerlicher Verfassung.' Und 
da wo er, in innigstem Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
Ewigkeit der Welt, den jetzigen Zustand der Erdoberfläche als ein 
Ergebniss grosser geologischer Umwälzungen, und besonders von 
Verschiebung der Wasserverhältnisse darstellt, heisst es**): 'Da auf 
'der Erde nothwendig eine Gesammtveränderung stattflndet, diese 
‘aber, weil das AU ewig dauert, keine Schöpfung und Vernichtung 
'sein kann, so ist unsere Annahme unabweisbar, dass nicht immer 
'dieselben Erdstriche von Meer oder Flüssen bedeckt und trocken 
'sind. Dies zeigen auch die Thatsachen. Denn die Aegypter halten 
'wir doch für die ältesten Menschen, und gerade ihr ganzes I^nd 

•) PolH. 4 (7), 10; p. 1329^ 31: ort d# navta agxaittf «riphiov ta JWpl AXyvnzov 
ioxiv' ortO( yap crp^aioTCfTOt piv Bo%ovaiv tivatf vopmv dl «el xcti 

(so statt Tsrttzr/KofOf xcrl 8. Anm. 26) Ta^sco; 

*•) Meteorol. 1, 14; p. 352^ 16: imi S’ droYittj rov olov y/yvsffda* fit* upa fuxa- 
ßobjPf pij fUwtoi ytttoir nai tp9o(fdv, tCntp fiivn ro nöp, dyayxrj, xa&dntp ^fuif 
Ityofuv, pif Tovg avzovg «fl zonovg vy(fOvg t’ tlvui dttlarnj xol nozapoig xoi 
ds TO ytyvop^oy ’ ovg yd(f <pafitv doxotozdtzovs tivat zm* av9^toica>y 
Aipmiovgf to^tov if naan ytyopvia <pa(pttai xal otHla too noxetpov ^fVOP. 
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'giebt sich offenbar als ein gewordenes zu erkennen und als ein 
'Werk des Kilstromes (tov norafiov fg^ov),' welchen letzteren Aus- 
druck, der den bekannten poetischen des Herodot, dass das Delta 
'ein Geschenk des Nil /Smqov toP TioiafioP 2, 5)‘ sei, auf die philo- 
sophische Sprechweise herabstimmt, unsere theophrastische Stelle 
mit naher synonymischer Wendung (Z. 3 vnh tov NtlXov xtta9eiaav 
Xtogav) wiedergiebt. — Ebenso treu geht ferner Theophrastos in 
den Spuren seines Lehrers, wenn er als die ersten Götterwesen, 
denen Verehrung gezollt ward, die 'himmlischen Götter fZ. 4 lof« 
ovgavioti nennt. Denn dass darunter nicht allgemein die 

‘ im Himmel thronenden Götter, sondern die Himmelslichter und 

Himmelskörper gemeint sind, lehrt das weiterhin hinzutretende 
Beiwort 'die augenfttlligen (tovi (paivofUrovg ovgaviovi iXsovi Z. 13),' 
und setzt vollends die dortige Bemerkung ausser Zweifel, nach 
welcher in den Tempeln dieser Götter deshalb eine nie erlöschende 
Flamme brennt, weil Feuer ihr ähnlichstes Symbol ist. Unwillkür- 
lich wird sich hierdurch jeder Kenner der aristotelischen Meta- 
physik an die berühmte Aeusserung im zwölften Buch (8, 1074’’ 1) 
erinnert fühlen, welche als die älteste theologische Ueberlieferuug 
und als den \vahren, von der Philosophie anzuerkennenden Kern 
aller Mythologie die Göttlichkeit der himmlischen Sphären hin- 
®^®***'- — Endlich ist die der ganzen theophrastischcn Darstellung 
Grunde liegende Annahme eines Erdenzustandes, in welchem 
sMchicciii. j5war Menschen, aber noch keine Bäume und Thiere (Z. 10) vor- 
handen waren, wie grosses Befremden sie den Anhängern der jetzt 
gangbaren paläontologischcn Meinungen erregen mag, doch als 
richtige Folgerung aus einem peripatetischen Dogma anzusehen, 
zu welchem Aristoteles in den uns erhaltenen Werken seine Hin- 
neigung nicht verhehlt und in den verlorenen sich wohl offen 
bekannt hat. Es war nicht blos eine stilistische Hj-perbel, wenn 
Aristoteles in der vorhin mitgetheilten Stelle der Politik alle mensch- 
lichen Erfindungen 'unendlich' viele Male in der unendlichen Zeit 
gemacht werden liess. Denn obwohl die Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts nicht als eine logisch unvermeidliche Folge der von 
Aristoteles verfochtenen und die Stütze seines ganzen Lehrgebäu- 
des bildenden Weltewigkeit gelten kann, so glaubte er sich doch 
weder durch die physiologische Beschaffenheit noch durch die 
geschichtliche Steilung des Menschen genöthigt, dessen einmalige. 
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in eine bestimmte Epoche fallende Evolution aus früher vorhan- 
denen Stoffen — die sogenannte spontane oder Urzeugung — an- 
zunehinen, geschweige dass er den Begriff einer eigentlichen 
Schöpfung, nachdem er ihn in seiner kosmologischen Schrift mit 
der unerbittlichsten Dialektik fUr das Weltganze verworfen, auf 
das Entstehen eines Einzelgeschöpfs hätte anwenden sollen. Die 
Denkbarkeit einer Evolution leugnet er freilich an sich nicht; und 
iui Sinne- der älteren Physiker, welche seit Änaximandros sie 
gelehrt hatten, lässt er sich sogar in der Schrift Ueber die Zeugung 
der Thiere dazu herbei, die mit seinen eigenen physiologischen 
Grundsätzen vereinbaren Formen einer solchen Urzeugung der 
animalischen Wesen zu besprechen. Aber mit sichtlicher Ange- 
legentlichkeit hat er dafür gesorgt, dass auch der flüchtigste Leser 
nicht ihm selbst diese Meinung aufbürde. Er leitet die Besprechung 
mit der Clausel*) ein: 'Wofern die Menschen und Vierfüssler je 
'als Erderzeugnisse entstanden sind, wie Einige behaupten, so muss 
'man sich ihre Entstehung auf eine von folgenden zwei Weisen 
'denken' und beschliesst sie mit einer abermaligen noch umfassen- 
deren Clausel: ‘Wofern es für alle lebendige Wesen einen ein- 
'maligeii Anfang der Entstehung gegeben hat, so muss er vernünf- 
'tiger Weise auf eine von diesen beiden Arten gedacht werden.’ 
Da nun durch so unzweideutige Redewendungen die Evolutions- 
theorie als eine blos zugelassene fremde bezeichnet wird, Schöpfung 
aber bei Aristoteles gar nicht in Frage kommt, so ergiebt sich, 
dass seine eigene Ansicht in der allein noch übrigen dritten Mög- 
lichkeit zu suchen ist und er dem Menschen als wesentlichem Be- 
standtheil des Weltalls gleiche Ewigkeit wie diesem beigelegt hat. 
Dabei musste er denn eine Schwierigkeit zu heben suchen, welche 
dem Glauben an ein anfangloses Menschengeschlecht nachweislich 
in den Kreisen der griechischen Philosophie en^egengehalten 
wurde. Die Frage nämlich, womit das Dasein des ewigen Gottes 
und einer ewigen Welt sich ausfülle, darf auch der muthigste 
Philosoph entweder gänzlich ablehnen als unlösbar für den Men- 
schengeist, dessen eingeschränkte Einzelnatur nur die Existenz jener 

*) de jener, anim. 3, II; p. 76‘i'' 28: i»el nj; rär ati9tmiar xal tnpanolior 
Tftriceas vnoXaflot tig är, elnej {ylyrovto nort yTn>mi{, äanif ipaat un(, tvo 
TfOMwr jrlna^cu tot eufor. p. 763" 3: ou oiv, tltttf rp> nt dpri 
yvWatot väet roit ^ 9 >oit, evXoyor tow 9voir tovxotw tlyai rrjv itfyav, ipemjör. 
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Allwesen zu erfassen, aber nicht ihr inneres Leben zu bestimmen 
vermöge; oder er mag in so ausweichender Weise antworten, wie 
es die aristotelische Metaphysik wirklich thut, und die ewige Selbst- 
beschauung Gottes seine ewige Thätigkeit nennen. Wer hingegen 
den Menschen, dessen Anlagen und Bedürfnisse wir kennen, von 
jeher da sein lässt, der muss ihn auch in einer jenen Anlagen und 
Bedürfnissen geniässcn Weise beschäftigt denken; und wie will 
man dann — fragten die Griechen - mit einer solchen während 
unendlicher Vergangenheit fortgesetzten Thätigkeit es reimen, dass 
die für das menschliche Leben unentbehrlichsten und dem mensch- 
lichen Geiste nächstliegenden Erfindungen in eine zwar nicht 
chronologisch genau bestimmte, aber doch durch unverweriliche 
Ueberlieferung im Allgemeinen abgegränzte und verhältnissmässig 
junge Epoche fallen? 'Während hundert Millionen Jahre soll die 
‘Menschheit bestanden haben ohne etwas von dem zu entdecken, 
'was erst seit tausend und zweitausend Jahren, also, verglichen mit 
'der Ewigkeit, seit gestern und vorgestern in der Skulptur einem 
'Dädalos, in der Dichtkunst einem Orpheus, in der Rechenkunst 
'einem Palamedes, in der Musik einem Marsyas, Olympos, Amphion 
'und auf anderen Gebieten vielen Anderen offenbar ward?' Mit 
so lebhaft dialogischer Färbung lässt Platon in den Gesetzen 
(3, 077'’) den Einwurf vortragen und umgeht dabei behutsam die- 
jenigen Erfindungen, welche der griechische Volksglaube Göttern 
zuschrieb, also jeder Zeitbestimmung entzog. In schärfer argumen- 
tirender Fassung und mit ausdrücklicher Leugnung aller göttlichen 
Erfindung erscheint dieselbe Gedankenreihe in einem grossen 
Bruchstück aus 'l’heophrastos, wahrscheinlich aus seinem Ueberblick 
der 'naturphilosophischen Meinungen (Ovmxal Er lässt dort 

die Gegner der Weltewigkeit neben drei anderen Hauptbeweisen 
folgenden vierten Vorbringen: 'Wer die natürlichen Dinge natur- 
'gemäss erforschen will, der muss in dem Menschen einen Spät- 
‘geborenen erkennen. Denn es ist eine gegründete oder vielmehr 
'unabweisbare Annahme, dass zugleich mit dem Menschen auch die 
'Handwerke und Künste als ungefähr gleichaltrige vorhanden waren, 
'erstlich weil das zu ihnen führende planmässige Verfahren von 
'der Natur eines vernünftigen Wesens unzertrennlich, und dann 
'weil ohne sie menschliches Dasein unmöglich ist. Nun wollen wir 
'uns einmal nach der Zeit umsehen, in welcher die einzelnen 
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'Handwerke und Künste aufgekommen sind, wollen aber dabei um 
'das den Göttern angedichtete Fabelgepr&nge uns nicht kümmern.' 
Leider hat der unbekannte Verfasser der unter Philon's*) Werken 
!<teheiulen Schrift Ueber die Unvergänglichkeit der Welt, welchem 
wir das Bruchstück verdanken, die in den letzten Worten angekün- 
digte sicherlich sehr lange Liste von Ertindungen unterdrückt und 
uns damit w'ohl das älteste Document dieses Zweiges culturgeschicht- 
Ucher Forschung entzogen, welchen die selbst an Erfindungen so 
fruchtbare Diadochenzeit mit besonderer Vorliebe gepflegt und auch 
Theophrastos in einem zweibändigen Werk (IUqI EvQtjfuitoiv Diog. 
Laert. &, 47) behandelt hat. Eben so wenig erfahren wir, ob Theo- 
(jhrastos, der die Weltewigkeit so eifrig wie Aristoteles verthei- 
tligte, in jener Schrift über die naturphilosophischen Meinungen das 
Argument der Gegner einfach als einen untriftigeu Schluss von 
Menschencnlstehung auf Welteutstehung zurückwies, oder ob er, 
was wahrscheinlicher ist, auf die Frage von den Erflndungen näher 
eiuging und deren Vereinbarkeit mit der Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts darzuthun suchte. Er brauchte auch hierin nur dem 
V'organg seines Lehrers zu folgen, der in seinen mündlichen Vor- 
trägen gewiss dieselbe Beseitigung jenes Einwandes ausführlich 
entwickelt hat, welche die uns vergönnten Schriften in wenigen 
und kurzen, aber verständlichen Winken andeuten. Einer der- 
selben findet sich in dem Abschnitt der Politik, wo Aristoteles alle 
Hilfsmittel seines eigenen Scharfsinnes den Verfechtern eines ruhe- 
losen politischen und besonders legislativen Fortschritts leiht, ohne 
sich ihnen im praktischen Ergehniss anzuschliessen. Dort**) sticht 
unter den Gründen für 'Aenderung der angestammten Satzungen 
(xtvtiv 10 V f TzaiQi'ovi voftovi/ folgender hervor: 'Das Streben der 
'Menschheit richtet sich überhaupt nicht auf das Angestammte, .son- 



”) dr incorrupt. mundt p. 512 . 1 /.: tt 6 xöapvg didtog ffWp w xal rd äidtu 
xal rtoli) y( pällov t 6 itöv yivo^ Sam xal itäv ällmv upttwov- dUät 

xal Sipiyovüv fpavfiij av (so statt tpayffvat) rots ßovlopivois ta tpvafms 

trvatxäg (das Wort rpvaixms füge ich hinzu), ftxöff yrip, uäUov dt tivayxatov 
dv^pmnoig avwxäpSai rag r^ag tag ur ^aj^Uxag ov pövop Sri ioyix^ tpvon i6 
ipfitd^odov otxilov duA xal uri avtv tovtq>v ovx tvtauv. tdapur ow rovg 
iuäcttov xfövovg aloy^aavTtg rmv fnnpaytpdavpkvaav ^totg pv&mv. 

••) 2, 8; p. 12C9> 4: lUög tt tovg npätovg, ittt yf]ytvitg r,accr ttt’ fx if-&opäg 

uvog iaco&riaav, oUyovg (so statt Spotovg} tlvat xol tovg tviönag xal ävoT[Tovg 
(so statt xal rov; äwo^ovg) . . . mat oroxov rö phftiv h roif tovtmv döypaatr. 
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'(lern auf das Gute. Die ersten Menschen, mögen sie als Erden- 
' Sprösslinge entstanden oder aus einer Vernichtung entronnen sein, 
'waren zweifelsohne wenige, alltägliche und geistig unentwickelte 
'Leute; es wäre daher ungereimt, an ihren Ansichten festzuhalten.' 
Weil Aristoteles hier nicht durchaus in eigenem Namen redet 
lässt er ftlr die Entstehung der ersten Menschen in der Evolutions- 
theorie eine Alternative offen. Da jedoch aus der Schrift über die 
Zeugung der Thiere hen orgeht wie wenig er selbst an die ‘Erden- 
sprösslinge' glaubt, so bleibt als seine eigene Meinung die andere 
Alternative zurück, welche schlechthin erste Menschen gar nicht 
gelten lässt und in den relativ, für Jede einzelne Civilisationsepoche, 
ersten entronnene Ueberbleihsel einer früheren vertilgten Mensch- 
heit sehen will. Die Anlässe zu solchen oft wiederholten Unter- 
gängen des Men.schengeschlechts ergaben sich ihm aus seiner geo- 
logischen Annahme einer periodisch wiederkehrenden Umwälzung 
der Wasserverhöltnisse; und wie er mittels dieser Lehre die Ewig- 
keit des Menschengeschlechts gegen die von den Erfindungen her- 
genommenen EinwUrfe schützte, liegt erstlich in der oben (S. 44 ) 
berührten Stelle der Metaphysik zu Tage, wo er seine Sphären- 
lehre an den ältesten Völkerglauben anzuknüpfen versucht und 
etwaiger Verwunderung über einen derartigen Aristotelismus vor 
Aristoteles durch folgende Schlussbemerkung*) vorbeugt: 'Alles 
'führt darauf, dass jede Kunst und jedes philosophische System ofl- 
'mals entdeckt und nach Möglichkeit ausgebildet worden, dann aber 
'wieder untergegangen ist; demnach darf man glauben, dass auch 
'jene richtigen Grundgedanken der Mythologie gleichsam als Reste 
'der früheren geistigen Entwickelung in die jetzige Zeit herüber- 
'gerettet worden.' Und dass unter diesem mehrmaligen 'Untergang' 
der Künste und Wissenschaften nicht eine blosse Stockung der 
geistigen Regsamkeit gemeint sei, sondern eine Vernichtung der 
gesummten Civilisation in Folge einer Menschenvertilgung, lehrt 
eine in dieser Hinsicht bestimmtere, .sonst aber fast wörtlich gleich- 
lautende Stelle, welche aus einer verlorenen aristotelischen Schrift 
die Perle aller Bischöfe, der wackere Synesios**), aufbe wahrt hat. 

*1 Metaphyg. 12, 8; p. 1074*' 10: xarä tö fAöf tv^pivr}t tft to dwarop 

lnäazTis xal xgjvrji sod (piloaoTflas nal ifaliv lud ravtag rag Sö£ag 

imivmp ofor Xitg/fara nfptoiamo&at piz^t rov vvv [vopiatii ug äv). 

**j enevm. catoit. 22 : nfpi tov [napoipiivv] Aptgrotfltjg ipijpip ou nalaiäg tictp lojopiag 
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Dort lieisst es von den tiefsinnigeren Sprichwörtern, an denen das 
griechische Volk so reich war, sie seien 'Ueberbleibsel alter, in 
'grossen Vertilgungen des Menschengeschlechts untergegangener 
‘Forschung, die wegen ihrer handlichen Kürze sich erhalten hätten.' 

Für eigenthümlich aristotelisch darf nun in der Lehre, welche 
aus der Zusammenordnung dieser versprengten Aeusserungen sich 
ereiebt, nur die systematische Abrundung und die dogmatische 
Verwendung angesehen werden; alle einzelnen Sätze fand Aristo- 
teles /Br diesen wie für so viele andere Theile seines Lehrgebäudes 
bei Platon. Eben in jener oben (S. 46) benutzten Stelle der 'Ge- 
setze,' welche von dem jungen Alter der meisten Künste redet, 
wird auch, um den Ursprung der jetzigen Civilisation zu erklären, 
Lntergang einer früheren Menschheit durch Ueberschwemmung 
und Rettung weniger ärmlicher Bergbewohner angenommen, die 
in der Fluth alle Geräthe und Werkzeuge verloren hatten und bei 
der vollständigen Vernichtung aller in der Ebene belegenen Sitze 
der früheren Bildung mit ihren gleich dürftigen geistigen wie 
äusseren Mitteln aus kümmerlichen Funken /fiixga die 

Lebensilamme der Menschheit von Neuem erwecken mussten. Aber 
bei Platon, der an eine Weltschöpfung glaubt oder sie nur dichtet und 
der die Gleichzeitigkeit des Menschen mit der Welt als offene Frage *’) 
behandelt, soll jene farbenreich ausgeschmückte Hypothese blos ein 
vereinzeltes geschichtliches Problem lösen; ihre Verknüpfung einer- 
seits mit den periodischen Umwälzungen der Erdoberiläche, welche 
den Kern der peripatetischen Naturlehre bilden, andererseits mit 
der Weltewigkeit, auf welcher die peripatetische Metaphysik ruht, 
ist das Werk erst des Aristoteles; und dass über einen Punkt von 
so grundlegender Bedeutung für das gesammte System Theophrastos 
nicht anders als Aristoteles dachte, würde nach der sonstigen Stellung 
des treuen Schülers zu seinem grossen Lehrer geglaubt werden 
müssen, auch wenn nicht ein ausdrückliches Zeugniss für diese 
üebereinstimmung vorläge in dem zwar sehr späten, aber sehr 
vortre/Richen Büchlein des Censorinus*) über den Geburtstag. 

(80 mit einer marcianisriien Handechrift statt tpiioaoqifae) iv laTs firy/tfraiv av9ptö- 
vor äxoHo^evijs iyyiaraltlftfiaTa nt^icto^hza 9ia awrofüav %al dt£tö- 

rrjta. S. Anra. 27. 

*) 4, ’i: ArüteteUx tjuoque Stagirites et Theop/traetue mullique praeter ta non ipno- 
biieji peripatetici idem f^ernper humanum penue faieee] ecripeervnt. Biite ijuaeri 
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Dort werden nach guten’") griechischen Quellen die Meinungen 
der Philosoidien (Iber den Ursprung des MenschengeschlechLs 
gesaiuinelt. 'Für ewig, heisst es, haben dasselbe der Stagirite 
‘Aristoteles, Theophrastos und noch viele andere namhafte Peri- 
'pateliker in ihren Schriften erklärt; die Frage nach dem ersten 
'Menschen haben sie als eine uidösbare gleichgestellt der Frage 
‘ob Henne oder Ei das Frühere sei, da weder Henne ohne Ei noch 
'Ei ohne Henne entstehen könne. Ueberhaupt gebe es für alle 
‘Dinge, die in dieser ewigen Welt ewig waren und ewig sein wer- 
‘den, nicht einen Anfang, sondern nur einen Kreislauf des Zeugens 
'und Entstehens, innerhalb welches Kreislaufes jedes Geschöpfes 
'Anfang zugleich als ein Ende und jedes Ende zugleich als ein 
'Anfang sich ansehen lasse.' Hat nun Theophrastos, wie Aristoteles, 
keine schlechthin ersten Menschen anerkannt, sondern nur gerettete 
Flüchtlinge aus einer früheren durch Ueberschwerniuung vernich- 
teten Menschheit an die Spitze jeder neuen Erd- und Civilisations- 
epoche gestellt, so kann es nicht länger Wunder nehmen, wenn 
wir ihn iit unserem Abschnitt der Schrift Ueber Frömmigkeit einen 
Zustand schildern sehen, in welchem zwar der völlig entwickelte 
Mensch zu den Himmelslichtern aufblickt und sie als Götter ehrt, 
die Erde aber von der eben überstandenen Katastrophe noch so 
zerrüttet und entkräftet ist, dass die Vegetation auf Kräuter be- 
schränkt bleibt. 

Bei dem so hervortretenden Einklang zwischen der aristoteli- 
schen Lehre und allen Hauptpunkten der theophrastischen Dar- 
stellung erregt nur ein Nebeupunkt derselben, freilich kciti unwich- 
tiger, Bedenken, ob er dem Sinne des Aristoteles entspreche. Nach 
den oben (8. 45) mitgetheilten Worten der Schrift über die Zeu- 
gung der Thiere hat Aristoteles wenigstens die höheren Thiergat- 
tungen, 'die VierfUssler,’ dem Menschen hinsichtlich aller die Ur- 
zeugung betreffenden Fragen durchaus gleichgesetzt; wenn er also 
Urzeugung des Menschen verwarf und, um die regelmässige Fort- 
pflanzung des Menschengeschlechtes nicht zu unterbrechen, bei 

tjemplo dicunl i^uod nt^ani ofnnino reperiri^ aresne ante an oca peneraia 

gint, cum et ooum sine ave ct acis sine ovo ffiffni non possU; itaque et oinniurn^ quae 
in senipiterno isto mundo semper fnerunt futuraque sunt, aiun^ principium fuisse 
nuttum, aed orbetn esse quendam generantium nascentiunKpie ^ in quo uniuseuins- 
que geniti iniiium simul et fnis esse cideatur. 
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jeder Erdkatastrophe wenige Einzelne dem Verderben entkommen 
Hess, so muss er folgerichtig für die höheren Thicrguttungen ein 
Gleiches angenommen haben. Theophrastos hingegen lässt (Z. 10) 
aus 'der Erde' nach den Bäumen 'die Thiere,' höhere wie niedere 
Gattungen, hervorgehen, und macht somit, trotzdem er Menschen 
nur als Söhne von Menschen kennt, fllr das gesammtc Thierreich 
nach jeder Erdkatastrophe das Zugestänilniss eines Erdenursprungs, 
(1. h. der Urzeugung. Ob Theojdirastos durch eigene jthysiologische 
Untersuchungen zu dieser Abweichung von seinem Lehrer geführt 
worden — und in der Thal wird unter seinen verlorenen Schriften 
eine einbändige 'Ueber die von selbst entstehenden Thiere 
Tür Avrofiatoiv Zmwv Ding. Laert. 5, 41!)’ genannt — oder ob 
Aristoteles selbst seine Meinung geändert habe, darf für den vor- 
liegenden Zweck unentschieden bleiben; um den theophrastischen Ur- 
sprung des Excerpts, neben dem äusseren Zeugniss des Porphyrios, 
auch noch durch innere Gründe zu sichern, genügt der gelieferte 
Nachweis, dass das hier entworfene Bild einer beginnenden Civili- 
sation in allen wesentlichen Zügen der echten peripatetischen 
Theorie gemäss und nur mit ihrer Hilfe zu verstehen ist. 

Eben so kenntlich wie der Schilderung der ersten Anfänge 
menschlicher Cultur ist der zur Erforschung ihres Verlaufs hier 
geübten Methode das peripatetische Siegel aufgedrUckt. Sie beruht 
einerseits auf dem gänzlichen, sogar die Polemik verschmähenden 
Ignoriren des mythologischen V'olksglaubens und andererseits auf 
Ersetzung der ftir die Urzeit mangelnden geschichtlichen Denkmäler 
durch die mittelbaren Zeugnisse, welche in der Sprache und den 
Gebräuchen vorliegen. Wie sehr auch eine solche Methode als 
die allein sachgemässe sich von selbst darzubieten scheint, so hat 
sie doch vor Aristoteles nur der dem Stagiriten geistesverwandte 
Thukydides in der Eiideitung zu seinem Geschichtswerk für einige 
Gebiete der griechischen Lcbensentwickelung befolgt; zu welch 
umfassendem Gebrauch Aristoteles sie ausbildete, zeigt sowohl der 
theoretische wie der urkundliche Theil seiner politischen Schriften, 
sowohl die acht uns erhaltenen Bücher der Politik wie die zahl- 
reichen Reste der verlorenen Politien; und der von Theophrastos 
hier (Z. 39 — 41) bündig formulirte Satz, dass die Menschen durch 
ihre Bräuche und besonders durch die heiligen Bräuche unbewusste 
Zeugen für längst vergangene Zeitalter sind, giebt eben so sehr 
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den einheitlichen Gesichtspunkt für die Fülle von Einzelbenier- 
kungen jener aristotelischen Werke, wie er einen der fruchtbarsten 
Grundgedanken der modernen culturgeschichtlichen Forschung aus- 
spricht. Der Sorgfalt, mit der ihn Theophrastos auf die Geschichte 
der Opfer anwendet, verdanken wir eine Anzahl auserlesener, 
mei.stens nur hier zu findender Mittheilungen, z. B. die Liste der 
Gegenst&nde, welche an den höchsten apollinischen Festen, den 
Thargelien und Pyanepsien, in Athen zu Ehren des Apollon als 
Sonnengottes und der Horen als Zeitigerinnen der Feldfrüchte in 
feierlichem Aufzuge einhergetragen wurden (Z. -18 — 52). Die Ab- 
wesenheit aller blutigen Opfer und sogar des Rüueherwerks, sowie 
die von Gräsern und Kräutern zu Getreide und dann zu künst- 
lichem Backwerk aufsteigende Reihe wird von Theophrastos ange- 
sehen als eine rituale Bewährung seiner Aufstellungen über die 
Ursprünglichkeit der Pllanzenopfer und deren allmählichen Ueber- 
gang in Mehlopfer. — Durchaus vereinzelt steht die Nachricht 
(Z. 33 — 35) von einer den Müllergerälhen gezollten Verehrung. 
Dabei darf man schwerlich blos an den Cultus der untergeordneten 
Mühlcngötter denken, welche zuletzt Welcher (Götterlehre 3, 140) 
besprochen hat; und es empfiehlt sich wohl die Vermuthung, dass 
Theophrastos vielmehr die Feste und Weihen der höheren cereali- 
schen Gottheiten im Simie hat, also die Thesmophorien und Eleu- 
sinien, bei denen jene Geräthe in ritual bedeutsamer Weise her- 
vortreten mochten ; in der attischen Sage war Demeter die Lehrerin 
nicht blos des Säens, sondern, nach den griechischen Schriften 
über Erfindungen, welche Plinius*) benutzt, auch des Malens und 
Stampfens der Brudfrucht; und auf eleusinischen Brauch passen 
Theophrastos’ Worte, dass man die Geräthe 'geheim gehalten' 
habe. — Auch die Angabe über die noch zu Theophrastos’ Zeit 
fortbestehende Anwendung wohlriechender Hölzer (Z. ‘25) neben 
oder statt des Weihrauchs, sowie die Notiz, dass die geschrotene 
Gerste den 'Beschluss' (Z. 38) der Beiopfer bildet, bringen unserer 
verhältnissmässig dürftigen Kunde von griechischen Opferbräueheii 
einen trotz seiner Kleinheit nicht zu verschmähenden Zuwachs. — 
Endlich liegt ein Rückschluss von späteren Sitten auf frühere Zu- 

•) hui. nat. 7, 191: Ceres frumenUi [intienit] cum anlett ffUinde cescerentur ; eatlrm 
malere el conferre in AUica, ut alii (so stott des hundscliriüliclien eialia und 
der Vulgata el atia, vgl. § 197), in Sicilia, ob id den iiidkala. 
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stände wohl auch den Bemerkungen (Z. 9) zu Grunde, nach 
welchen die erste Weihgabe auf ägyptischem Boden aus Gräsern 
und Kräutern bestanden haben soll. Denn bei Diodor*) wird in 
einer ähnlichen culturgesehichtlichen Skizze als Beweis für die 
ursprüngliche Gräser- und Kräuternahrung der Aegypter angeführt, 
dass sie 'noch jetzt beim Gebet Halme einer queckenartigen Pflanze 
(Agrostis, 8. Z. 50) in die Hand nehmen.' 

Mil gleichem Eifer wie den erstarrten heiligen Bräuchen 
suchen die Peripatetiker den gleichsam fossilen Bestandtheilen der 
Spreche, den M'ortwurzeln und den Sprichwörtern, Aufschlüsse 
über die älteste Vorzeit zu entlocken. Welch hohen geschichtlichen 
IVerth Aristoteles den Sprichwörtern beilegte, zeigt, ausserdem 
oben (S. 48) gelegentlich erwähnten Bruchstück einer verlorenen 
Schrift, schon der flüchtigste Blick in fast jedes der uns erhaltenen 
Werke; Theophrastos, der seinem Lehrer auch hierin nachstrebte, 
hatte ihnen eine einbändige Schrift (Iltgl nagotfttäiv Diog.Laert. 5,45) 
gewidmet; und unser Excerpt will die Spuren zweier Uebergängo 
aus roherem zu entwickelterem Leben dem griechischen Sprich- 
wörterschatz eingedrückt finden. Den hier (Z. 30) angenommenen 
Ursprung der in der griechischen Conversation häufigen und auch 
aus Cicero’s Briefen bekannten Redensart 'Genug der Eiche,’ mit 
welcher man von Langweiligem oder Missliebigem abzubrechen 
pflegt, benutzt auch Dikäarchos in seiner von Porphyrios **) aus- 
gezogenen griechischen Cullurgeschichte (s. oben S. 19) zu einem 
K0ckschlu.ss auf die kunstlose Nahrung der ersten Menschen. Das 
andere Sprichwort ßioi Z. 36), in welchem Theophrastos 

die Freude über die Erfindung der Mühlen ausgeprägt sieht, muss 
früh aus dem gewöhnlichen Gebrauch verschwunden sein; schon 
die griechischen Grammatiker***) wichen in der Erklärung des- 
selben von einander ab; einer Meinung, die cs, ungewiss aus 

*) 1, 43: tv%ffri<Stlas «jpl tr)v ßotärr)v ravTrjv [ö^pcoimv] 

Tovg av^ffwiovg rov vvv orav &(Ovg ßadl^toCt Tccvxr}g ixtfißd- 

tovxag nffoaivieo&at \tpaciv]. 

**) p. 158, 30: d/jiot di td lirdi» tojv yrgarav ( 0 . oben S. 47 N. 2) xal etvroaxf- 
9t0P trig XQO*pJ\g rd pt^oxfifov 'aiUs tov fitxaßdlXovrog n^eixov, 

ola ilxog, tovxo (p^fy^ttfUvov. 

***) 5ui(iax g. t, dlrjXfOptvov ’ dlr^Ofifvov ßiov oi fuv xöiv ßalavixij ßia 

v(av ^diiavTO, ol di rdv draXainoogoig ßtoi^av, d<p&ovin xdip fnt- 

T7}Stl(op dvro»>. 
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welchen Gründen, auf die 'Eiclielperiode,’ also auf ein kärgliches 
Leben, deutete, steht eine andere zu Theophraatos’ Gebrauch stim- 
mende entgegen, nach welcher es ein 'Leben in Hülle und Fülle’ 
bezeichnet; und in diesem Sinne wird es auch von dem Komiker 
Amphis f Athen. 14, C42*), einem Zeitgenossen des Theophrash^s, 
angewendet. 

Wie der Alten überhaupt so verdienen aucli Theophrastos’ 
Ableitungen der Sprichwörter zwar kein unbedingtes, aber doch 
ein viel grösseres Vertrauen als seine Ableitungen der Wörter. 
Je ernstlicher die peripatetische Schule den richtigen und ver- 
heissungsvollen Gedanken, dass die Geschichte eines Wortes zu- 
gleich ein Stück Geschichte der Nation ist, auf den verschiedenen 
Gebieten der Forschung verfolgte, in desto häufigere und wunder- 
lichere Irrthümer musste sie verfallen bei dem Mangel der wahren 
etymologischen Methode, welcher erst durch die Entdeckungen 
unserer Tage beseitigt wurde und die Jahrhunderte der alten wie 
der neuen Zeit, die speculativen Philosophen mit Platon an der 
Spitze wie die zünftigen Sprachmeister bis auf Hemsterhuys und 
Valckeiiaer herab, zu gleich arger Thorheit verführt hat. Kaum 
fällt es uns noch auf, dass selbst der sonst allem Spielen abholde 
Aristoteles, sobald er etymologisirt, in die regelloseste Spielerei 
geräth und z. B. alles Ernstes ahiv von ütl &v und al^i^Q von utl 

herleitet; um so williger entschuldigt man es, dass Theophrastos 
hier (Z. 23 und 55) den dunkeln Ursprung des Wortes agoifia auf 
ägäaitai in der Bedeutung ‘fluchen’ zurückführt und seine Ent- 
stehung in die Zeit verlegt, da die Anhänger des alten üpferritus 
den damals neumodischen Weihrauch verfluchten. Höchstens ver- 
weilt man einen Augenblick bei dem Gedanken, was Theophrastos 
wohl entgegnet hätte, wenu Jemand, Spiel mit Spiel vergeltend, 
ihm die Ableitung von ugüattai zugegeben, aber den leicht zu 
führenden Beweis angetreten hätte, dass die Grundbedeutung dieses 
Wortes nicht 'fluchen,’ sondern 'beten’ sei, mithin üguifia nicht 
‘das Verfluchte,’ sondern ‘das zum Beten Gehörige' bezeichne. — 
Einer solchen Bestreitung des Unsichern durch nicht viel Sichereres 
hat die hier Z. 31 eingewobene Etymologie von oi’hoxvtut Butt- 
mann in einem vielgenannten Abschnitt seines Lexilogus (I, 191) 
unterzogen. Die absichtliche Art, wie Theophrastos das alte Wort 
dem Schroten und Malen gegcnüberstellt, zeigt klar genug, dass er 
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in der ersten Hälfte die jonische Form von o/o; erkennen will, 
und dasselbe hatte er in der oben (S. 47) erwähnten Schrift Ucber 
Erfindungen deutlich ausgesprochen. Seine dortigen, in den 
homerischen Scholien*) angeführten Worte sollten nicht blos, wie 
Buttniann (das. 19(i) ihnen allzu neckisch unterstellt, das sagen, 
'was wir auch ohne Theophra.stos wissen konnten,' dass nämlich 
‘die Menschen, ehe sie das Malen lernten, das Getreide ungemalen 
assen,’ sondern Theophrastos hatte in jener Schrift über die Er- 
findungen ganz so wie in unserem Excerpt den Grundsatz festge- 
liallen, dass das Opfer ursprünglich nur in einer Weihgabe von 
lier alltäglichen Nahrung bestand, und nun aus dem Gebrauch der 
ganzen Gerstenkörner beim Opfer auf ein verhältnissmässig spätes 
.tltcr der Muhleuerfindung gescblossen. 

Gewiss hätte man gern auf diesfe Etymologien verzichtet, 
wäre dafUr etwas bestimmter, als es Z. 54 geschieht, angegeben 
wie Theophrastos sich den Uebergang von den ursprünglichen ein- 
farheu Opfern zu den 'entsetzlichen,' d. h. den blutigen, gedacht 
hat. Zu erwarten war es allerdings, dass auch er nicht gänzlich 
die gewaltsamen Sprünge werde vermeiden können, die in den 
meisten culturgeschichtlichen Versuchen eben da, wo die schwie- 
rigsten Räthsel Lösung verlangen, den regelmässigen Gang der 
Entwickelung zu unterbrechen pflegen; aber gewöhnlich wissen 
aucli die sonst kunstlose.sten Schriftsteller über solche missliche 
Wendepunkte ihrer Theorie die Hülle einer etwas reichlicheren 
Darstellung zu werfen; und es muss daher aufTallen, dass Theo- 
[ihrastos, ein stilistischer Kün.stler von wohlbcgründetem Ruf, der 
auch in den übrigen Theilen unseres Abschnittes sich nicht als 
Wortsparer zeigt, gerade hier so ein.sylt)ig wird, w'o er die Anlässe 
des für sein Thema wichtigsten Wechsels der Opfergattungen dar- 
zulegen hatte. Denn auf bestimmte äussere Anlässe, die ihm zur 
Erklärung jenes Wechsels dienten, deuten die Schlussworte (Z. 57): 
die Menschen seien erst 'als sie in Hungers- und Kriegsnöthen Blut 
gekostet' zu Schlachtopfern übergegangen. .Jedoch die Andeutung 



*) U. 1, 44t) oiUozrraff, oftös* tial dt x(iiäai fitxä äUav fiffiiyfitvat, ag intxtov 

roig itQOV^ovfitvoig ^äois npö T8 ftvrtUTjv notovfifvoi apxotag 

ß^toottog. tog yäp tyrjCi Störppaatog tv xm Utgt Evgrijiäxtov Treiv ^ ftäQmiiiv 
oi av9gamot aUiv x6v Jrfiitjxgtaxov xagnov (vgl. oben S. 10 Z. ttO) itvxto atöag 
avxag 7t<f&iop. u&ty ovtär avxäg rprjaty 6 




56 



ist so schillernd und steht so abgerissen, dass aus ihr allein nicht 
einmal zu entscheiden wäre, ob damit Thieropfer oder — was 
, sieh später als Theophrastos’ Meinung herausstellen wird — Men- 

schenopfer für die ersten blutigen Opfer ausgegeben sind. Diese 
Erwägungen machen die Annahme wahrscheinlich, dass Porphyrios 
sich hier beträchtliche Auslassungen und Zusammenziehungen der 
Sätze gestattet hat; und was so durch den Inhalt jener Schluss- 
worte bereits walirscheinlich geworden, wird ausser Zweifel gesetzt 
durch ein äusseres spracidiches Anzeichen in den Anfangsworten 
des folgenden Abschnittes, deren unveränderte llertlbernahme aus 
Theophrastos durch die ausdrückliche Nennung seines Namens 
gegen jede Anfechtung gesichert ist: 

Daher ergrimmte wohl die Gottheit, wie Theophrastos sagt, und 
Theo- verhängte ftlr dieses Beides 'die gebührende Strafe. Denn wie es unter 
den Menschen Götterlosc giebt und wiederum Schlimmgläubige, die man 
fUglicher Schlimmgötlrige nennen könnte, weil sie sich die Götter als 
niedrige, Uber uns Menschen nicht erhabene Wesen denken, so gab es 
offenbar auch Opferlose, welche von ihrer Habe den Göttern keinerlei 
Weihgabe widmeten, und wiederum Andere Schlimmopfemde, die 
widergesetzliche Opfer aufbrachten. So wurden denn aueJi einestheils 
die Thoer, Anwohner der thrakischen Grenze, welche keinerlei Weihgabe 
noch Opfer brachten, zu jener Zeit aus der Menschheit ausgelilgt, und 
jtlötzlieh war weder von den Bewohnern, noch von der Stadl, noch von 
den Gnindsteinen der Häuser eine Spur zu Anden; 

totyÜQ ovv tb iaifioviov, ü; <pt)a\v b OfoifQaaiog, Tortotr 
fxaT^Quir vffifa^aav TigiTtovCav totxe itfioigiuv. 

HO xait'o yuQ ol fitv a&fot ytyövaai tüv äv^^Qm 7 lu>v, ol di xaxnifgo- 
vfc, finZZov di xaxbiHtoi XtyiHvtfg av iv dixr^ diä tb <yavXovz 
xal Ijfiwr ßeXtiovg ijyela&ai tijv <pt'atv elvai rorg O^fovg, ot’toiz 

ol fiiv äOvioi {faivovtai y(v(a 9 ai uvig ovds/u/av (cTiagyt/y Tbir 
VTtagxbvtuiv noiovfut’ot tolg ^folg, ol di xax 69 vtot xa) Ttaga- 
C. 8 röfiiov äipäfid'ot ^v/iätuyf. di’ ö ©<öf? ftiv ol ir fifHogiotg &gti- 
xtjg olxr)aavxsg, fujdfvbg ciTiagxbßfvoi firidi &i’ot'tfg, drägnaaroi 
xat' ixstrov iyivovxo xbv xQovov dr&giÖTiair, xal ovtf xovg 
olxovviag ovxe xljv Tiohv ovxe xbv xwi’ olx^aetoy lifuiXtov ^ai- 
•fvtjg ovdtlg evgetv idvvaxo' 

60 Mcdö oi /iiv. I 61 17 noxo^eot. 
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Denn voll uabändigen Frevels 

Schonten sic weder einander, noch wollten eie Himmlischen dienen, 
Auch nicht Opfer verrichten auf heiligen Götteraltären, 

Wie es Gehilhr für die Himmlischen ist [Hesiodos, Werke u. Tage 133]. 
Da hat sie denn 

Zeus der Kronide vertilget im Zorn, weil Ehre sie nimmer 
Gaben den Göttern, 

ihnen auch keine Weihgabe darbrachten, wie sich doch gebührte. Und 
was anderentheils die Bassarer angeht, welche vor Zeiten nicht blos 
die Opfer der Taurier nachahmten, sondern dem wilden Wahn der Men- 
sebenopfer noch das Menschenfressen hinzufllgten — gnnz so wie wir es 
jelit mit den Tbieren machen; denn nachdem wir die Weihgabe auf dem 
AJlar verbrannt, halten wir mit dem üebrigen einen Schmaus ab — wer 
bat nicht davon gehört, dass Tobsucht Uber sie kam, sie einander an- 
belen und mit den ZUbnen zerfleischten, wahrbaA Blutschmüuse abhielten, 
nnd nicht eher abliessen, als bis der Stamm derer, welche zuerst bei 
ihnen diese Art Opfer aufgebracht hatten, ausgerottet war? 

70 v^gtv yag ütäaO^aXov oix iiHXtaxov 

äXX^iaiv taxfif ovd’ äO-aväiovg i}iganavetv 
g&fXor, ovd’ fgiaiv ^axägwv hgoti Xnl ,So)ftoT{;, 

^ ät'/ayuioii. 

loiyäg ovv avtoi's 

1b Zai’i KgoviSr^c ixgvij.'s yoXovuavoi, ovvaxa iifiag 

orx idiäovv fiaxügiamv 

ov6' äntjQxovto tovtoii; xathlnag d/xuioy. Buaadguv di dij 
T(öv to TittXttt tcci Tai'ooiv tivaiai ov fioyov Z^Xoiadvto)V üXXä 
aal rw>' äyOgw.roiXvaiuiv ßaxytitt ßoQuy locriuv ngoa\iafiivu>y 
80 — xa!XÜ7ifQ tjfiali yvy inl täiy ^ipiav vtTiag^dfttyoi yäg rä Xomci 
daUa ovx äx^xotv oii (ifiä ftayiaq ngoanimov- 

tiq Ti xttl däxvovrei dXXi^Xovg, tu di ngdq uXijiXetav aifiodaitovv- 
tfq oi'x inavauyyo Tigiy id yivoq iqayaXüiaui tmy /igtütmv Trag’ 
avioii tgq toiai'tijq dtpaflivaiv Oraiaq; 

Je glatter sonst diese eleganten Perioden dahinfliessen '■‘“j, die 
wohl unversehrt .so vorliegen, wie Theophrastos sie niederschrieb, 
desto auffälligeren Anstoss giebt zu Anfang des ersten Satzes die 
Beziehungslosigkeit der Worte ‘dieses Beides frorrMv ixaiigiav Z. 58 
u. 59).' dadas beiPorphyxios unmittelbar Vorhergehende (s.obeuS.42) 
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nichts enthält, was als doppelter Anlass den göttlichen Zorn hätte 
hervorrufen können. Eben so wenig ist aus der jetzigen Folge 
der Sätze zu ersehen, auf welche vorher bestimmte Zeit das Denion- 
strativuni in den Worten x«t' fxfTvov tör Z. 67 hinweist. 

Es tritt also deutlich zu Tage, dass Porphyrios zwischen Z. 57 
und 58 grössere Ausführungen des Theophrastos unterdrückt hat, 
und eben deshalb war wohl die wiederholte Nennung des Namens 
Z. 58 nöthig erschienen, um die Wörtlichkeit und Vollständigkeit 
des mit Z. 58 beginnenden Abschnittes gegenüber dem durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungen gekürzten Schluss des vorigen 
hervorzuheben. Als theilweiser Inhalt des Verlorenen lässt aus 
den Rückbeziehungeii in dem Erhaltenen sich erkennen eine an 
die Sage von den vier Weltaltern anknüpfende Schilderung einer 
Periode der Menschengeschichte, in welcher die fromme Einfalt 
früherer Zeiten von den beiden Extremen des zu viel und zu 
wenig Opferns verdrängt wurde; innerhalb dieser Schilderung war 
dann gesagt, dass die Gottheit über 'dieses Beides’ ergrimmte, und 
auf jene, wie immer chronologisch umschriebene, Periode einer 
sinkenden und missleiteten Frömmigkeit deutet Theophrastos zurück, 
wenn er die Thoer 'in jener Zeit fxKi’ fxftiof tör ;(göror Z. 67)’ 
vertilgt werden lässt. Eine solche in die vorgeschichtlichen Welt- 
alter weisende Zeitbestimmung fehlt, und auch nähere geographi- 
sche. Angaben, wie er sie bei den götlerlosen Thoern (s. oben 
S. 36) macht, muss Theophrastos überilüssig gefunden haben bei 
ihrem Gegenbild, den durch Menschenopfer in Kannibalismus ver- 
fallenden Bassarern; die fragende Wendung ferner, welche ihren 
grässlichen Cultus und dessen vernichtende Folgen für allbekannte 
Dinge erklärt fn'i oix üxt]xot-v Z. 81), mag als rhetorische Nüauce 
noch so wenig streng genommen werden, jedenfalls zeigt sie, dass 
Theophrastos nichts Entlegenes und Verstecktes vorzutragen meint. 
Trotzdem ist bisher nicht einmal der Name einer bas,sarischeu 
Völkerschaft sonst nachgewiesen; mit Wahrscheinlichkeit verlegt 
jedoch Lobeck (Aglaoph. 293), an Bassareus, den Beinamen des 
Dionysos im thrakischen Talar erinnernd, ihre Heimath nach Thra- 
kien; und da dort auch die Thoer zu Hause waren, so hätte das 
den Hellenen am nächsten benachbarte Barburenlund dem Theo- 
phraslos Beispiele für beide das Opfern betreffende E.xtreme ge- 
liefert. — Welche weitere Anwendung er von diesen Erzählungen 
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machte, ist aus Porphyrios’ Auszügen nicht zu ersehen; denn wie 
der vorliegende Abschnitt nach vorn uuvcrbundeu dasteht, so 
erweist sich auch das bei Porphyrios auf Z. Ö4 folgende Stück*) 
durch die unzweideutigsten Merkmale des Inhaltes und der Form 
als untheophrastisch und als eine jener Zuthaten des Porphyrios, 
von welchen sein oben (S. 35) behandelter Epilog redet. Denn 
erstlich wird Niemand, der die Orakel der Jahrhunderte vor der 
114. Olympiade, in welcher Theophrastos die Leitung des Lykeion 
übernahm, von den Orakeln des dritten Jahrhunderts u. Ch. zu 
uflterscheiden vermag, den hier (Z. 95) mitgetheilten Spruch einer 
Äödem Pythia beilegen als der aus Porphyrios’ 'Orakelphilosophie' 

*) C. 9 (tiv xolwv xal vfaxarri ^ Sta xtov ^ma>p xrjv dt aitiap laßovca 

ov7t wf Ti i% xtav nagnmp, aiUa ^ ri«o$ Srarvxta^ 

ntfficxaoip. avxi%a t<ov xara ^^9 *A&qp<tiois aPttt^tCfutp ai aitiat 

^ dypoietf ^ tpoßovt tag ^xovotp. xf^v ftiv yop täv duoiv (Jtpayrjp 

axovoito aaaprlu KlvftivTjg nQoaanxovatP dTTQOcttQtttog ßakovarjg dpt' 
9i) loi^$ di x6 dt’ o xai tulaßri^ivTa crvri}$ rdv dtSga, ag xa(fdpoftop 

duactnifaYfUpTig, Uvf^adt dtpixontPOv XQrfiuodxu x^ rot) ^tov ^apxtla. xov 
di ^tov xm ovftßdpxt fmxQi^tKtPTog, ddtdtpo^uv lontop rofuexti x6 yiypofupop. 
*Entcn6x(o di, o; t^v inyopog redv ^fOTr^tostcox, ßorir^tpu nffoßdxmp dxop^tt- 
o&at, i-TtixQt^ai utp qpftol rd loyiop, ovv noXXij di tvlaßtia' ovta> 9 ‘ 

95 ov 0 « ^ffug xxtivtiv 6i<op ytpog hxi ßtßaiop {ßtaitog Vatentinus), 

Pyyopt ^Honif6n<op • o d* ixovatov dv xnxttPtvc^ 
liifvfß' fni, &vfip x6d\ 'Exiaxont^ dtxa^o);. 

e. 10 alya d* h *IxnQito xr^g *AtxixTig ^itiQmaavxo (vielleiclit x^eöroy, 

drt ifiXflov dxi&fftatv ßovp de Jlofiog forpa^e xQaxog, Itiftvg top xov 77o> 
100 Uäg Jtog, ou x<op JtxoUiop dyofitptop xol xafftoxevacfuptop xaxd x6 vdlat 
t^og X(ov xuQTKOP, 0 ßovg nifOCeX9wp dmyBVöaxo xov itffov nt)dvov avptg- 
yovg ydg Xaßmv xovg dXXovg, oaoi xaprioav, dnixreivt rodrov. xol xoifd fiip 
A&fjvaioig xoiavrai xard fiigog dnodidoprai a^rtoi^ crUoi di nufi* dXXoig 
Uyopxai xXrjgttg di ndoai oi'x ft’ocytdi' dnodoaeeop (»o die Handschriften; 
105 dnoAoyuuv Kau« k). iufiop di ol nitiotoi aixiapxai xal xijV ix xuvxov ddixiap' 
dt' o }'fvodfitrof xojp ifixpi’xoop dixj^^gofpro xa) rodreov, tio>&6xeg xfg xpotpijg 
(90 i<taU aTrijr^oOat). oOfv ordi n^foßwe^ov x6 rrov ^'0(c5»> 
(90 9taU rd Orotedv) vndpyop ri^c axayxnm^ r^og^dff rodrou dtpo^i^ox dp 
xoig dp&pdttotg xd ß^mxiop, inofttvop di oig iytvaecvxo xai dxxijg^apxo ovx 
110 aroyxa^oi npo0iV0^at roi; tvatßeg^ ov tvaeßag xotg ^fotV dic^^^crirro. 
C. 11 fir/pvet di ot>i r^xiaxa id adixiag ndp rd roiodro laßeip xr^p dpx^p rd /tf} ip 
ixdpxl i^Pft rd at’rd ^ ^i'tiv ^ (09{tiP, ix di xrjg xrjg n^og avxovg 

etoxd^tc&ai tor xu9t/xoptog. na{tä yot’P Aiyt^ioig xol ^drrev dv 

ug ard^ffcaTTtitov xptMV ytiacrixo ^ ßvdg. atxiop di 5xi X'^ilatftop xo 

115 (mov 0 »» Tm*ro iöixdi'i^fv »cfp' cfvrotj. St' o rrtvgtop uiv xnl iyfvanvro xol 
' dix7}g^txvxo, xcöv di ^Xttmv (ptiddutvot yf>Pfjt fptxa ip fiVOti rd anxto&ai 

ip0fio9itr,aap. xot r^ yt (»o statt xoirui r^; I 9 ting ixp' ivog xai xavxov 
ytpovg rur ßovh’ xo rt tx'Otßlg xol rü o 0 ^^ dxco^: 0 oy. 



ZoMts de« 
Porpbjrrio«. 
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(s. Anm. 22) sattsam bekannten nenplatonischen. Die jedes alter- 
thUmlichen Hauches baren Verse reden den Abkömmling eines 
I*riestergeschlechts an, welcher den wohl in der klassischen Zeit 
nicht vorkommenden Eigennamen Ejdskopos trägt; sie wollen von 
einer Weisung des delphischen Gottes, der nur das gutwillig dem 
Tode sich darbietende Lamm zu opfern gestaltet habe, die Sitte 
herloiten, dass man ein Kopfnicken des Opferthieres ab wartete, 
bevor man es niederschlug; ein solches nickendes Zustimmen wurde 
bekanntlich*’) auf höchst einfache Weise dadurch herbeigefUhrt, 
da.ss man dem Thiere das Weihwasser in das Ohr goss. — Ferner 
wird die Erzählung von dem Ursprung des Dipolienopfers, welche 
hier zu wenigen Zeilen (99 — 102) zusammenschrumpft, später 
(p. 100 — 102) in anmuthiger Ausführlichkeit, mit abweichenden 
Einzelheiten und in theophrastischer Umgebung wiederholt. Da 
sie, schon wegen der sachlichen Abweichungen, nicht an beiden 
Stellen von Theophrastos herrühren kann, so muss man geneigt 
sein, die von Porphyrios hier, wo er den Theophrastos auch sonst 
verlässt, mitgetheilte Fassung auf eine andere als theophrastisclic 
Quelle zurückzuführen. — Endlich ist die Nutzanwendung, in 
welche das ganze Stück ausläuft, eine nur der Tendenz des Por- 
phyrios wesentliche. Die theophrastische Schrift nämlich, deren 
Hauptgegenstand die Frömmigkeit war (s. oben S. 98), besprach 
die Thieropfer um Uirer selbst willen und durfte höchstens in 
Nebenbemerkungen den Genuss der Fleischspeisen widerrathen; 
Porphyrios hingegen hatte die Bekämpfung der animalischen Nuh- 
rung zum Thema gewählt und war nur durch die Einwürfe des 
Neapolitaners Clodius genöthigt worden, auch auf die Opfer- 
frage sich einzulassen (s. oben S. 33); damit dem Leser das Hnupt- 
thema stets gegenwärtig bleibe, mu.sste es ihm also passend 
erscheinen, die Excerpte aus Theophrastos' geschichtlicher Dar- 
stellung der Opferentwickelung mit Hinblicken auf die praktische 
Speisefrage zu begleiten. Das thut er denn auch in folgenden 
Salzen, deren schwerfälliger Ausdruck und periodologische Ver- 
renkung zugleich von stilistischer Seite her jeden Gedanken an Theo- 
phrastos ausschliesst (Z. 105): ‘Nachdem man in Hungersnoth leben- 
‘dige Geschöpfe als Speise gekostet batte, brachte man auch davon 
'eine Weihgabe, weil man gewohnt war, sie von der Nahrung dar- 
'zubringen. Daher kann das Opfern, da es nicht älter ist, als die 
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'in Nothzeiten aufgckommene Nahrung, den Menschen wohl nicht 
'späterhin den Massstab abgeben für das was sie essen sollen, viel- 
'mehr da es nur als nachträgliche Folge aus dem Essen und der 
'Weihgabe entstanden ist, darf es wohl nicht nöthigen als fromm 
'dasjenige zuzulassen, was man in nicht frommer Weise den Göt- 
'teni darbrachte/ — Nach Ausscheidung dieser nachweislich nicht 
theophrastischen Theile bleiben in dem gesammtcn Stück nur zwei 
Sälzcheu zurück, deren thatsächlicher Kern möglicherweise aus der 
Lectüre des Theophrastos in Porphyrios’ Gedächtniss hallen blieb; 
jedenfalls stammt er aus alter Quelle. Es sind zwei attische Opfer- 
gesehichten, von denen die eine keinen Anhalt in unserer sonstigen 
Peberlieferung lindet; sie lässt die erste Tödtung des Schweines, 
dessen Wahl zum ersten Opferthier gewöhnlich'*) aus seiner Schä- 
digung der Saaten erklärt wird, durch 'unvorsätzlichen Wurf’ 
(Z. 89) eines nicht näher bezeichneten Weibes Klymene erfolgen. 
Leichter ist die andere Opferlegende mit sonst Ilekanntem zu ver- 
knüpfen; in dem attischen Gau Ikaria oder, wie die hier Z. 98 
gebrauchte seltenere Namcnsform lautet, Ikarios, soll 'die erste 
Ziege geschlachtet sein, weil sie eine Rebe benagte.’ Jenen Gau 
der ägeischen Phyle nun schildern als attischen Stammsitz des 
Dionysoscultus die mannigfaltigsten Sagen, in denen der eponyme 
Heros Ikarios, der Vater der Erigone, als Gastfreund des Dionysos 
und sein erster Schüler im Weinbau auflritt; Thespis, der Erfinder 
des tragischen Dionysosspieles, ist ein Sohn dieses Gaues; und zu 
solcher dionysischen Bedeutung der Oertlichkeit stimmt es denn, 
dass dorthin die erste Opferung des den Reben gelUhrlichsten 
Tliieres verlegt wird. Aus welchem Autor jedoch diese zwei sin- 
gulären Angaben dem Porphyrios bekannt geworden seien, die 
kurzen Worte, in denen er sie mittheilt, tragen so wenig wie die 
sie umgebenden Sätze einen fremden Stempel, und können das 
Urtheil über die gesammtc von Z. 8") bis Z. 1 18 sich erstreckende 
Partie nicht ändern, welches dahin ausfallen muss, dass Porphyrios 
sie weder wörtlich noch auszug.sweise einer be.stiminten Quelle 
entlehnt, sondern selbstständig abgefasst hat. Seine abschreibende 
und excerpirende Thätigkeit beginnt erst wieder mit den aufZ. 118 
folgenden Abschnitt, der eben deshalb auch mit einer abermaligen 
Nennung von Theophrastos’ Namen versehen ist. Der einleitende 
Satz lautet: 'Bei dieser Lage der Sache kann man es nur billigen, 
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'dass Theophrastos den nach wahrer Frömmigkeit Strebenden 
'das Opfern lebendiger Geschöpfe untersagt; er macht dafür noch 
'folgende andere Gründe geltend: 

Kice^'r'an» Erstlich, weil, wie gesagt, nur in Zeiten da ungewöhnliche Notli 
unser Geschlecht befallen hatte , man Lebendiges zum Opfer weihte ; 
Hungerjahre nämlich und Kriege, die auch zum Essen des Lebendigen 
nöthigten, waren die Anlässe. Sind also Feldfrüchte vorhanden, wozu 
dann noch die Opferweise der Nothzeit beibehalten? — Ferner ist es 
Pflicht, für empfangene Wohlthaten Entgelt und Dank Jedem nach Maaas- 
gabe seiner Wohlthtttigkeit zu entrichten, denjenigen Wesen aber, vaelche 
uns in den höchsten Dingen wohlgethan, muss der höchste Dank durch 
Darbringung des Köstlichsten bewiesen werden, zumal wenn sie selbst 
die Geber dieses Köstlichsten sind. Nun haben aber die Götter uns 
Menschen keine schönere und köstlichere Wohlthat verliehen als die 
FcIdfrUchte; denn mittels dieser erhalten sic uns und machen uns ein 
gesittetes Leben möglich. Mit Feldfruchten also soll man die Götter 
ehren. — Ausserdem ist zu erwägen, dass nur dasjenige geopfert werden 
darf, durch dessen Opferung wir Niemandem ein Leid thun; denn nichts 
muss so sehr wie daa Opfer nach keiner Seite schädigen. Wenn daher 
auch Jemand gegen den vorhin angeführten Grand einwenden wollte, 
dass nicht minder als die FeldfrUchte auch die Thiere uns von der Gott- 
heit zu unserem Gebrauch verliehen seien, so dürfen wir doch jedenfalls 
deshalb solche Opfer nicht bringen, weil, wenn wir Thiere zum Opfern 



mv zovzov liövxto» tov rcösov, sfiuitcDV o ©sogppttOfOS äxoyopoift /a] 
120 Ovtiv ta {/tilrvxa tove oru ivaißiiv i9elovtut, xf“(“V 0 s »ai coiavrai« 
atlaiv aiziais' 

0. 12 ngditov fliy ou äväyxtii; fullovoi, w; ya/juv, ^fiüi xaiczXa- 
ßovatji xat^Q^ario avtoiy Xttioi yag atiioz xctl noXfiiol, ol' xai 
tov yivaaaitai aräyx^v tnjyayov ovttar oiv töiv xagTxiSv, tii 
125 XQ^lu t(ji ttji äväyxtii 0i\uan; T/rs«« töiv evtgytffiäiv 

tag äftoißüi xul i«? yugiiui uXXotq /tiv alXag änoiotiov xena 
tijv ä^iav tgg fvnoUai, toti äi elf tä fuytattt ij.uäs tv nfTtoig- 
xoaiv täi fXfyiaiui xal äno rüv tifuottätiov, xal tväXtaia tl 
ai’Tol flfv lorrotv /[ägoyot. xäXXtoia Ji xai tifnolraia oiv g/iäg 
130 oi ittoi IV notovaiv, oi xagnol. Stä yäg toinotv fifxäi aoi- 
forot xul voftt/ioii Cgv jiagXxovtnv Sait änb tovtatv avTovg 
ttfititiov. xal figv zh'viv dti ixitva, ä Svovtfi ovätva mjftavov- 

122 fqpVfUV. 
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wiihleu, dieses ihueii Schaden zufügt, da sie ihres Lebens verlustig gehen. 
Denn das Opfer ist und heisst eine fromme Handlung. Fromm aber ist 
Niemand, der mit fremdem Gut seinen -Dank entrichtet, mag er auch nur 
Früchte oder Pflanzen ohne Zustimmung des Besitzers nehmen. Denn 

wie sollte das fromm sein, wobei den Beraubten Unrecht geschieht? 

Opfert nun der schon nicht fromm, der dazu Anderen Früchte wegge- 

uommen hat, so ist es sicherlich durchaus unfromm, viel Kostbareres als 

Früchte Jemandem wegzunebmen, um es zu opfern; denn die Schuld 
steigert sich mit dem Werth der Sache. Nun ist aber das Leben eine 
bei Weilern kostbarere Sache, als die Erdgewitchse ; es ist daher unstatt- 
hs/1 dasselbe den Tliieren zu nehmen, indem man sie opfert. V'ielleicht 
iDvrble nun Jemand einweuden, dass wir auch den Gewachsen etwas 
wegnehmen. Hier jedoch ist es wohl nicht so sehr ein Wegnehmen. 
Denn man nimmt es ihnen nicht wider ihren Willen, da sie ja die 
Früchte, auch wenn wir sie nicht berühren, von selbst abfallen lassen; 
ferner, führt das Abnehmen der Früchte nicht die Zerstörung der Ge- 
wrüchse herbei, wie es mit den Thieren der Fall ist, wenn sic ihr Leben 
hingeben müssen. Dass wir uns aber die Frucht der Bienenarbeit aneignen, 

fitv ot'O-iv yäg m; t 6 aßXaßii elvat XQ^ nSaiv. ti Si 

yot T<; OT( oi'x i)xxov r«>v xagniär xal xu C<i*a i)ftTv o ikebi dg 
135 dddo)*sv, dkk’ ort ye sl -Ovofifv xwv (</l(OV yikgti xtpcc ßkä- 

ßijv orrror^, axe x^g t(n’x^g vooiftJ^ofiivmv, ov ikrxtov xavxa' ^ 
yäp ihiaia ouia xlg iuxi xaxd xovvofia. Smog di oiäeig, og ix 
Ttiif dkkoxQtaiv unodfSoitn x»gixag, xav xuQTXovg käßfi xav tfvxä 
fdi iütkovxog. 7xü)g yäg oaiov, dSixovfiivoiv xöir dqiotgs&irxwv ; 
UO d di ovdi xagTxohg 6 d^ekofierog dkkoiv 6a(otg ■ihhi. xd ye xori- 
Ttov xtfiioixega rxavxekäg ovy omov dfpaigoviiipovg xtväv ^veiv 
x6 yäg detvbv otixat yfyvexai /leTZov ßwxh rxokk^ xt/i4wxegov 
xöSf ix y^g (pvoftiviav, ijv atfatgelatiai tivovxa xd ^ißa ov ngoo- 
C. 13 ^xev. dkk’ taiag xig av einoi oxi xal xiäv tpvxdtv d<faigovfiip 
145 TI' $ oi'x bfiola i) d^algeatg; ov ydg nagd dxovxwv xal ydg 
tjUmv iaadvxav, avxd (leidet xovg xagnoiig' xal x) xüv xagnmv 
k^Wii ov (lex’ dnwkeiag oiMiür, xatidneg oxav xd JijSo x^v tf>v- 
X^v txgoijxai. xal xgv nagd xöiy (lekixxiöv di xov xagnov naga- 
ktiünv ix xöiv rxovojv ^(liv ytyvo(iivr(V [ovx ddixlav dsf vo(iiZeiv. 
150 inel ydg xovg Txovovg lj[opst’ xoivovg], xoivi/v (y^iv ngoa^xei xal 

135 ÖU’ ow yt fxiOvofUvcvv xöv gojoiv. 1 136 ^vriox ovv xavza. | 145 ^ oiJ; ovy, | 
119 Tiiiir] bgdr- 
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geschieht auf Grund unserer eigenen Mohe [und kann daher nicht für 
eine Beeinträchtigung der Bienen gelten; denn da die Mühe gemeinschaft- 
lich ist], muss es auch der Nutzen sein; die Bienen nämlich sammeln 
den Honig aus den Pflanzen, wir aber sorgen fllr die Bienen; man muss 
daher die Theilung des Ertrages auch so eiiirichten, dass sie in keiner 
Weise geschädigt werden; das ihnen jedoch Unbrauchbare und uns Nütz- 
liche können wir als unseren Lohn von ihnen ansprechen. Man soll 
also bei den Opfern eich von den Thieren fern halten. Ist doch auch, 
um die Frage von anderer Seite zu betrachten, alles Uebrige der Göt- 
ter Eigenthum, die Feldfrüchte hingegen, kann man sagen, gehören uns. 
Denn wir säen, pflanzen und bringen sie durch weitere sorgfältige Be- 
handlung zur Keife; wir müssen aber doch wohl von unserem Eigen und 
nicht von fremdem Gute opfern. Ist doch auch das Wohlfeile und leicht 
zu Bekommende frömmer und gottgefälliger als das schwer zu Bekom- 
mende, und zugleich ist es den Opfernden für ununterbrochene Ausübung 
ihrer Frömmigkeit am leichtesten zur Hand. Was also weder fromm 
noch wohlfeil ist, soll man gar nicht opfern, auch nicht wenn man es 
hat. Um aber einzusehen, dass Thiere kein leichtzubeschaffendes und 
wohlfeiles Opfer sind, muss man den Blick auf die grosse Masse unseres 

rijv or^oir. öt'jäj'oixrr yag ai /tfXtTtai ix iwv ifvunv ii> jiih. 
IjiitfTi di avziär im/ifXovfitHa, di ö xui des ovtoi itfgi^scüai, 
Jig ftrjdfftiai’ avialg yiyvfaiiat ßi.äßfjV to d' üxQijOtov fiiv ixii- 
vaii rffitv di ftioMg b 7r«p’ ixelvmv. citfextiov 

1Ö5 apa tmv iv raig Üi^alatg. xal yctg uiXiag nana ftiv tüv 

dhüv iatlv, (j/iiüv di doxovatv ilvai ol xapnoi’ ^ftfig yag xal 
antigo^fv avtovg xal <fVttvofifv xal ratg akiatg iniftfi.flatg 
üvatgiffoitev. itvtiov oiv ix Töiv tiftnigwv, ov tdv äXXotgitMiv 
inei xal i6 ivdiinaror xal svnögiotoy tov dranogiatot' baiiottgor 
I6U xal 9eoig x^x^gta/tivoi’ xal xaxa ib püotov toXg &i>ovair ngbg 
avvfxg eiaißtiav Itoifiov tb toivvv batov ju^V evdänaror 

e, 14 ov navv üvtiov, ti xal nagel^. oV» d’ ov tiöv dnogiatwv xal 
evdandvwv tu itnagtjtiov fig xb noXv tov yivovg tjfmv 

bgömag. ov ydg inti xivig elat 'noXvggtjveg’ xal ' noXvßovxvu' 
165 icTiv ttvügmnißv, xovxo axinxiov ngSttov fiiv bxt noklä xöir 
i&vüv ovx ixxgtai xäv ^val/juav ^ißiov ov&iv, ti xig x(5x 
äxifuov Xiyof devtegov di bxi xiSv iv avxaig xatg noXtOtv oixovniov 
ol nXeXaioi anaviZovai xovxwv. tl di xal xwv ^ftigiov xig xag- 

10O xal tb dpSTOe. | 164 öcfl] il. 
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Geschlechts richten. Mag es immerhin einige Menschen geben, die, wie 
es bei Homer (Ilias 9, 154) heisst, an 'Schaafvieh reich und an Hornvieh' 
sind, das darf nicht in Betracht kommen, erstlich, weil viele uneivilisirte 
Völkerschaften gar keine zum Opfern verwendbare Thiere besitzen, es 
müsste denn Jemand die verachteten Thiergattungen fUr verwendbar 
erklüren wollen; zweitens, weil sogar in den StAdteu die meisten Ein- 
wohner wenig Thiere haben. Wollte Jemand einwenden, dass dies auch 
mit den Gctreidearlen der Fall sei, nun so ist es doch wenigstens mit den 
übrigen Erdgewüchseu nicht der Fall, und ferner ist es nicht so schwierig 
Getreide sich zu verschaSen, wenn mein es nicht hat, wie Thiere. 
.Hm stellt es sich heraus, dass Getreide und andere Erdgewüchse 
leichter zu bekommen sind als Thiere, das Wohlfeile und leicht zu Be- 
tommende hat aber, wie erwähnt, den Vorzug eine ununterbrochene und 
allgemeine Ausübung der Frömmigkeit zu fördern; auch bezeugt der Er- 

TuSv Sityot onuviiem, »m’ ov tiSv yt Xoi/riäv tiSy Jx y^g ifvofii- 
170 raiv, ovS' ot'co) tovg xaQnovg dg tä ^ifia Tiogiaatr^ui. 

^au>v Sg' 0 Ttogog toiv xagndtv xal tiTtv dn'o y^g ^ o rdv ^(paiv, 
to äi (tidreavoy xai fvnögiaiov ngog crvrix^ tvaißnav avvtnXft 
C. 15 xai ngog tijv andvtwy. xai fiagtvgtX ye tj Ttttga Sri 

Tovjti> oi x^soi 5 Tifi TiokvdttTtdriiK ov yctg Sv note top ©szto- 
175 lop ixfivov tov tovg XQvaöxfguig ßovg xal tag ixutöftßag t<ji 
Ilv\H(f> ngoadyortog ^äXXov f<p^a(v ^ UviHa tov 'Egfuov^a xejo- 
gia9ai ^laavta t(Sv tpatatdtv ix tov atigtdlov toTg tgiai iaxtv- 
üoig. ngoatmßaXovti di diä tö ^tjiHv tit Xoina ndvta tijg Tt^gag 
i/ii röv ßum'ov tlnt ndXiv du äig töaov ä/tdx^atio tovto Sgdaag 
180 5 Ttgöttgov tjv xtxagtOftivog. ovtai to tvdÜTtavov ipiXov !Xeoig 
xai ^läXXov to Saifiövtov ngog to tolv i^ivdvtojv tj^og tj ngbg to 
C.16 tüJV 0^vo^l4v(i)V 7iXr^&0(^ ßXtTtft» za naQanXi^aia Si xa2 Siovofino^ Ust6‘ 
QTpuVf tii aepttUa^tti av6ga Mccytnixa 1% Aaia^ epa/uvo; niovcioit 

Ofpod^a., x^xrrjufVov avx^a ßoc%x]aaxa. zovxov 9' rot; na9' 

185 axov Ivinvtov ^'Otag nottia&ai nolXag xal fiiyaloitQtmit,, zd fup di tvnoQiav 
zop vnapiovzoiVf ra 8i tvatßtifiv xal rd ßüvha^ai zot^ d'foii dpiauiv. 
o^co 8^ dtfxiulfuvw n^og z6 Bamovtov tlg JtXtpovg, notimvoavzo 81 

i%az6fißr{p t<p xal ztfirjCama tuyctXoiiQiTKag tov *AnoXia)va nagtl^ttv dg 
TO fiavzdov iffriatripiaa6(uvov. oiofitvov 8t udlXicza %dytt»v dv^ffcdxotv 
190 itfvetv zovg &toi>g ti^ Tlv^iav, tov a^iaza xal n^o^fiotaza to dai* 

f^iov yfQuipovza &tcnloai xal tov noiovvxa rd^ ^alag n(fO 0 (ptXt<Jtdtag, xmo- 
laiißdvovta 8o9i^<sto9at avz<p to spoTcTov. n^v Uqhov dnoxQlvao^at^ navtav 
d^tota ^f^axcveiv tov; 8foifg KUa^iov xatoixovvta iv Mf&vd^lu *A(fxa- 
8lag. tov 8' ixnlayivia ixtonag tov av^^o>iTOV i8dv xal ivtifiovza 

195 zlva t(f6nov tag 9voiag huxtlti. dxpixoiuvov ow tox^o»; fig to Mt^- 
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folg, dass es den Gdttorn wohlgefälliger ist als das Kostspielige. Denn 
sonst hätte wohl nicht die Pvthia den Spruch gethan, dass jener Thessaler, 
welcher Stiere mit vergoldeten llilrnem und Hekatomben dem pythischen 
Gotte darbruehle, ihm weniger wohlgelbllig gewesen als der Hermionenser, 
der mit drei Fingerspitzen Körner aus seinem Säckchen geopfert hatte. 
Als nun der Hermionenser durch diesen Spruch bewogen den ganzen 
Inhalt seines Sackes auf den Altar schüttete, erfolgte der abermalige 
Spruch, er habe durch dieses Verfahren doppelt so grosses Missfallen 
wie früher Wohlgefallen erregt. So lieb ist den Himmlischen das Wold- 
feile; und die Gottheit sieht mehr auf die Gesinnung der Opfernden als 
auf die Menge des Geopferten. Man muss also die Gesinnung reinigen 
ehe man opfern geht und den Göttern gottgelbllige Opfer darbringen, 



TrpcDror natatpQOV^oat fiixQOv xer^ renuotot) omo£ ro 
Xaifiov, r,yovfuvov ov% otteoi av uta rmv idtatöv^ aU.* ovS‘ Sp avtr^v rr'iv 
noliP dvpac&ai fifyaXoir^fa^fftfpop a^ov nal KoUioy tov; ofimg 

S’ otv at'TTt^xorrn rm dpSpl d^uoöcu qppdöcti avrm, ortiPa rpoftop tovg ^forg 
2*X) Ttfio. TOP dt ÄltapxoP tpdvat tmTtlilp xal önovdaicag &vfiv tP voig jr^ooi^orA 
Xpovoi^ xard fir^pa txaorov raig pov/ir^plaig attqiapovvra xal (paid^povra m 
'Epfiijr xtti rf]p ’Kxttrriv xcrl ta lomff xav itgäVf d dq xovg n(foy6vovg xata 
hntiv, x«r2 hßaptoxotg xkI patcroig xo( nonopoig, xorr' tvia\*t6v dt 6r<l(a{ 

KttQaXtlnoi'xa ovde^iav iogti/p" iv avxatg dt tamaig 9tga- 

205 «fvffv tovff ^tovg ov ßovdvtuvvxa ovde Ugtia xataxoitTOpra diX* o ti o» 
jutgectvxf} ini^ovra, &xovdd^nv ^troi dno ndvxcap xäv mgiyiypofupoip nag- 
nöiv xo2 rmp agaiatv a /x trjg yrig Xtifxßdptxai tot? xdg dnagxdg OTtoPt- 

futp, x«l ra fup nag(tu9^hat rn dt xa9ayi^ttp avroig, avtmp dt avxag'xflg 
C. 17 ytgoctoxrpiÖTa x6 d^vaat ßovg ngottodai. nag' ivlotg d’ ioxogtitat toSv 0L*yypa> 
210 (pttoVy Xiop TvggriVap ^txd x6 xgaxr,aai Kagxridopia>p hiaxofißag xaxd noXXrjp 
Igip rfjX (xngtmig nagaaxrjadpxaip xa 'jlnoiltopi, tixa nw&apo- 

^pcov als TiO^tir) udhaxa, nag’ ^Inlda ndoap avtop dnoxgipaö^at, dioxi roig 
Joxluov ipaiaxoig. dt ovTOg^ axlrjgd yttogy^p ntxgldia' xaxttr.x/ dt 

dno xov x<^ 9 ^ov ixtivrig r^g r,(tigag ix x-qg ntgixtifUVTjg nrigag xäp dktplxuyp 
215 oUyag dgdxag i0X'Xt]aaxo, nltop xtg^ag xov ^lov xmp fuyaXongtntig ^'Oiug <rt»x- 
TtXtadvraiP. o9tv xal xmv noir,xmv xia\ did x6 yviögtfiov dnotpnipt<f9at idoxti 
xd toiurttt, ag *Avxi(pdvti tP Mvaudi Xiytxai [fr. 2 M<‘in.]' 
xaig tvxtXtlatg ol 9tol ydg ■ 

xtxur,giov d’- oxav y«p txaxofißag xtv^g 

2*20 M Tovxoig dnaatp voxaxog [vaxaxop fJonapov dndvxatp IToineke] 

ndpTO)*' xal X/ßdveoxog /xtxi&r]. 
dtg xdXXa fuv xd noXld nagavaXovfitva 
danttPTfV ftaxaiav ovoav artoip oi^vi-xn, 
xd di fitxgdp «t’»TÖ rot»r' totg ^totg. 

225 xol Mhttvdgog iv JvaxoXu tpriaiv [fr. 3]. 



20Ö «wwxj avxop. I 209 ro| rop. | ngovotia^at. 
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nicht kostbare. Jetzt aber glauben die Menschen allerdings, dass ein 
sauberes Gewand um einen unreinen Leib angelegt der zum Opfern erfor- 
derlichen Reinheit nicht genüge, wenn hingegen Leute sauber zwar an 
ibreiii Leibe wie in ihrer Kleidung, jedoch mit einer vom Bösen nicht 
gereinigten Seele zum Opfer gehen, so glauben sie, das mache nichts 
aus, als wenn die Gottheit nicht am meisten Gefallen haben musste an 
dem reinen Zustande unseres göttlichsten Theiles, der ihr ja der ver- 
vrandieste ist. Im Vorhof des Tempels zu t^pidauros halle man auch 
die bschrifl angebracht : 

Xur wer rein ist, betrete die Schwelle des duftenden Tempels, 
Niemand aber ist rein, ausser wer Heiliges denkt. 

Dass aber die Gottheit nicht an Opfern von grossem Unfang, sondern an 

d hßwwtog tvOfßrfg 

%al to nonavQV tovt* fUtßev 6 &iog iiti x6 nvQ 
anccv tt9iv. 

c. 18 9ta TOVTO Toig xfQctfuolg ayyiloig xal tot^ xai xiUxTO»^ 

230 xoel (iäXXov nifdg tag ÜriftOTiXeig UQOnoiiagj xoiovrotg yuitmsftdrot x6 

9iiov. o9tv xal xa ncdaioxctxa fdri xtffafua xal ^vhva vmxQXOvxa fialXov 9(Ca 
ttvofitatat dta xt xijV vlip» nal xijv atpiXtutv t^g xixvrjg. xov yovv Ainyviov 
tpaoif xÄv JtXtptav ditovvttav tlg xov 9t6v ygd^ai naidva, (iTCd'v oxi ßfXuox« 
Tvwlxto ntnoirixai, na{faßa)X6^vov df xov avxov itQog xov intlvov Torvrdy 
235 luUfOd-at xoig aydXfutaiv toig nmvoig vffog xd xavxa yuQ %a(jUQ 

axldäg mnottifUvct 9^tia vofi(^ea9ai, xd öf xai»>d Ktiftiifymg ii^yyaOfUva davfMV* 
fiiv, 0(ov df dd|crv ^rrov fx^iv. xal xov * Haio9ov ovv (lnoxtog xov tmv 
dffXaiav OtxFtcov voftov Pnatvovvxa tlniiv [fr. 21H Marksch.J* 
ag nt %6lig voftog d' a^zafo^ d^iaxog. 

C.18 oi de TOT xäv U^ov(fytÄv yeyQUtpoxfg %al dvoimv ri;*' vtffl rd noiiava dx^'- 
ßftctv <pvXdxxfiv na^(tyytllovctv, mg d^ftatfiv xoig 9iotg xavTrfV rj xrjv dtd reüv 
^tfi<ov ^oiav. xcrl Xo^oxA^^ diaygdcpmv xi^v ^totpiX^ dvolav tprialv ^v xm 
TloXvliffi [fr. 365 Nauck]* 

T^v fuv ydif oiog ^uOXog, ^v 6’ d^nilov [d( xdpir^Aov Grolius] 

245 enov6i\ xi xcd cd xfdricavfftafiivr)’ 

/rfjv dl nayxd^fta cvfifuyrig oXatg 
Xinog x’ lAof/cr; xai to TCOixiAeoraTOV 

xT]9<mIc(orov o^etvov. 

ctftvd d' ^ xav nglv vnofiv^fiixxa iv JrßM * Tnt^ßof^imv diiaXXotpdqmv . 

250 joivvv xaxhriqayt^vov^ to iivoti i^vaovtnz^ toT^ 

jU?$ tag ^veiag 7rpoo’dyoi'ja$ dXXdt itrj Ttokt^teXttg. yvv 6i 
fiiv XafiTrQuv mgl ffoifict ft^ xce^a^dv äfi<puaaftevoig odx uQxttv 
vofiiCov<u nQog to ttöv O^vatwv dyvovt oiav di to (X^fta fittd 
t^g ic&^tog «V€$ XafiTtQvvdfxsvoi fiij xuO^agdv xaxv5v tijv ipvx^v 
255 iWcrt nq'o^ täq ovdiv diatfigtuv vofii^ovffivt wff/tiQ 



231 Idf}] {dl}. I 236 dxA»ff] d^cAcöff. 
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dem Geringen Gefallen habe, zeigt die allgemein verbreitete Sitte, dass 
von der tdglicben Mahlzeit, was auch immer auf den Tisch kommen mag, 
vor dem Genuss der Gerichte Wcihgahen abgesondert werden, die zwar 
nur klein sind, aber diesem Kleinen wird eine über Alles grosse Würde 
beigelegt. 

or Tiji Ofiotati/t ye tu»’ ir ijiitv yaigona /lähaia %öv 9f6r dia- 
xnfih’o) xtt&aaü:, are avyytfeT 7te<fvx6zi. iv yovv 'EmSarQtfi 
JTQOtyiyQanjo • 

uyviv xefl vaoto itvwdtoi irtoq lovta 
2C0 ffiutvar äyvfiti d' {ait tf QovtXv oatn. 

c. 20 Ott di ov Tij> ti'dyxif) o (ititi Svaidiv tifi tt'xöiTi, 

d^Xoi' ex toi’ xa9’ tifiegav tgoifgi;, xuv önoia tif uvv «rri; 
/ragateifrj, Tat'r^S ngö ttöv änoXavatiav Jtät'iug uTtagxeoUut 
fitxgöv fUv, äXXu Tig i^iixgifi Toiirfi Jiayt'oq fiäXXov fieydXg ti'i 
265 eati riyt^. 

Wer die deutsche Uebersetzung dieses Abschnittes, ohne auf 
das Griechische“) zu achten, in Einem Zuge liest, wird sich von 
zwar nicht raschem, aber doch stetigem Gedunkenfortschritt vor- 
wärts geführt und gegen das Ende hin das logische Band zwischen 
den einzelnen Sätzen eher straffer aiigezogen als gelockert fühlen ; am 
allerwenigsten wird ihm in den Sätzen (8. 66) 'die Gottheit sieht mehr 
'auf die Gesinnung der Opfernden als auf die Menge des Geopferten. 
'Man muss also die Gesinnung reinigen, ehe man opfern geht,' 
die Bündigkeit der Schlussfolgerung etwas zu wünschen lassen. 
Und dennoch ist, wie ein Blick auf das Griechische zeigt, jenes 
'Also (tohw Z. 250)’ von dem Satz (Z. 181 fiäXXov tb datftöviov 
ngbi tb twv \Xv6vtbiv \9oi ij ngui tb tüv iXvoiuvmv nXiiitoi ßXinei), 
aus welchem es einen so regelrechten Schluss zieht, durch nicht 
weniger als 69 Zeilen getrennt — wohl ein schlagender und jeden 
anderen entbehrlich machender Beweis, dass diese 69 Zeilen 
nicht von Theophrastos herrühren, dessen wohlgefugteu Syllogismus 
sie so rücksichtslos zerreissen, sondern wiederum einen jener Zu- 
sätze des Porphyrios bilden, zu denen er sich in dem Epilog 
bekennt. Trotz seines Strebens nach einheitlichem Ebenmaass 
(8. oben S. 34) ist er also hier einmal dem gewöhnlichen Schicksal 
der Compilatoren verfallen und hat es nicht verhindern können, 
dass die Nähte seiner zusammengestückten Arbeit grell hervor- 
gucken; wahrscheinlich schrieb er den Zusatz in seinem BrouUlon 



Digitized 




69 



an den Rand der theophrasüachen Erzählung von dem Hermioneiiser 
(Z. 176), zu welcher er die ähnlichen von dem Arkader Klearchos 
und dem Delpher Dokimos als Parallelen fügen wollte; und bei 
der Reinschrift, die er schwerlich selbst besorgte, ward es dann 
versämnt, die nöthigen überleitenden Wendungen anzubringen. 
Hiernach bedarf es wohl nicht mehr vieler Worte um einen Irr- 
ihum zurückzuweisen, in welchen Ruhnken gerieth, weil er auf 
die Scheidung des Porphjrischen von dem Theophrastischen nicht 
bedacht war. Er will nämlich seine oben (S. 38) erwäbnte und 
(Inn zu einem richtigen Resultat führende Bemerkung, dass die 
Namen 0f6nofi/ro: und ©«dypooroc in den Handschriften verwechselt 
werden, auf die ersten Worte des fraglichen porph.vrischen Zu- 
satzes ausdehnen und statt tä naganX^rua di xai Geono/inof 
hiofijxev (Z. 182) schreiben Gfoygaatog. Er hat dabei nicht er- 
wogen, ■ dass die Erzählung von dem Hermionenser, an welche 
Porphyrios eine 'ähnliche’ knüpfen will, ja aus Theophrastos 
slanimt, mithin der Schriftsteller, der 'auch etwas Aehnliches’ 
erzählt, doch nicht wiederum Theophrastos sein kann. Auch wer- 
den Jedem, der aus den Charakteristiken der Rhetoren und aus 
den zahlreichen Bruchstücken die Schreibweise und Erzählermanier 
des Theopompos kennen gelernt hat, deutliche Spuren derselben in 
der vorliegenden Anekdote entgesentreten; sie zeigt durchweg jene 
glatte Breite, welche der isokrateische Geschichtschreiber von 
seinem Lehrer als Erbtheil überkommen hatte, und nur wo seine 
politische Parteigängerei ihn erhitzte, mit eleganter Invective zu 
vertauschen pflegte. Getrost dürfen wir also dem &e6rtoft7zog der 
porphyri.schen Handschriften trauen und die langgesponnene Erzäh- 
lung von dem arkadischen Klein.städter, der den üppigen Asiaten 
(Iber die wahre Gottesverehrung belehrt, als den Rest einer der 
vielen Episoden betrachten, durch welche dem Theopompos sein 
nur die philippische Zeit behandelndes Hauptwerk zu achtund- 
fänfzig Bänden von durchschnittlich zweitausend Zeilen’") anschwoll; 
dass er sich in diesen Abschweifungen wie Uber andere Tugenden 
so besonders über Gerechtigkeit und Frömmigkeit verbreitete, 
bezeugt Dionysios von Halikarnassos*). Erweist .sich demnach die 



•) tpul.ad Ponipeium 6: navta 4ij raöro JijlsK« roii ai<yyfa!pia{ (des Theopompos) 
«ffrt ngits tovroig ooa iptioaoipfi nag' otip( r/fV latogiav [die zwei letzlen von 
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handschriiUiche Ueberlieferung Oeonofinog als unantastbar, so ist 
damit zugleich ein neuer Beleg gewonnen für die Richtigkeit der 
freilich durch die dargelegte Satzverbindung schon hinlänglich 
gesicherten Abgrenzung der theo))hra8tischen Excerpte. Denn dass 
Theophrastos je in friedlicher Absicht, wie cs hier geschehen 
wüi'de, längere Stellen aus Theopompos mit ausdrücklicher Nen- 
nung seines Namens entlehnt haben sollte, ist bei den heftigen 
Fehden, welche zwischen der isokrateischen und der peripatetischen 
Schule bestanden, schwer denkbar. — In gleicher Weise würden, 
auch wenn jener Fundamentalbeweis aus der Satzverbindung ge- 
mangelt hätte, schon die Citate aus den Dichtern der mittleren 
und neueren Komödie Antipbanes und Menander (Z. 218 — 229) den 
nichttheophrastischen Ursprung des sie umgebenden Abschnittes 
angezeigt haben; denn Antiphancs war ein Zeitgenosse, Menander 
gar ein Schüler des Theophrastos, und auch die Art, wie die nicht 
eben erlesenen Citate blos aufgereiht, aber nicht verwerthet sind, 
sticht gar sehr von Allem ab, was einem der besten Zöglinge des 
Aristoteles zugetraut werden darf; die wirklich theophrastischen 
Citate aus Hesiodo.s, welche oben (S. 57 Z. 70) vorkamen, und die 
aus Empedokles, welche uns weiterhin begegnen werden, sind 
ganz anders in den Fortschritt der eigenen Rede hineingezogen; 
hier verrälh Alles den späten, seine Sammlung von ‘schönen Stellen’ 
ausschüttenden Grammatiker. — Und vielleicht gelingt cs, sogar 
den Namen des Spätlings zu ermitteln, w'elchem Porphyrios den 
mannigfaltigen Inhalt dieses zusätzlichen Abschnittes verdankt 
Z. 240 beruft er sich auf ‘Schriftsteller über Cultushandlungen und 
Opfer fol 6i ttt uüv ifgovgytiSr yf-ygatfotii xal xfraioivj, W'clche 
besondere Genauigkeit bei Darbringung von Opferlladen (itonavu) 
empfehlen.’ Der Plural in diesem Citat kann Niemanden irren, 
der die Weise der Compilatorcn kennt; wenn sie ihre Quelle offen 
zu nennen nicht bequem finden, lieben sie es den Einen, welchen 
sie ausschreiben, gleichsam mittels eines Majestätsplurals zu ver- 
vielfältigen und zu verstecken; und sobald ein nach den chrono- 
logischen und den übrigen Verhältnissen passender Schriftsteller 
aufgefunden ist, der ein Werk unter dem keineswegs häutigen 
Titel //fpl 'hgovgynüv verfasst und darin die Opferfladen eingehend 

Sylbnrg eingetügten Worte fehlen in den HaudsebriftenJ mpi ttxaioavvrji xal 

tvatßtiae xal tcöv äUior aptriöp noUeey xal xaXovt du^ffxüfuvog löyovg. 
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behandelt hat, darf man zuversichtlich seinen Eigennamen jenem 
Plural unterlegen und die Fundgrube des Porphyrios entdeckt zu 
haben glauben. Auf das Vollständigste genügt nun allen diesen 
Anforderungen der von Atheuäos*) erwähnte Freigelassene des 
Kaisers Hadrianus, Aristomenes; ein Werk von ihm führte den Amiomtn.'. 
Titel Ta IlQOi Tüf ’hgovgyiag, und in dessen drittem Bande befand 
sich eine so ausführliche Aufzählung der verschiedenen Arten von 
Opterfladen (nonuva), dass sogar Athenäos, der doch sonst im 
Punkt solcher Sammlungen nicht allzu zimpferlicli ist, vor der 
Ungc dieser Liste zurückschrickt und ihre Auslassung mit seinem 
sdiwachen Gcdächtniss entschuldigt. Um den Nutzen eines so 
sorgfältigen Fiadenkataloges deutlich zu machen, wird Aristomenes 
in einleitenden V^orbemerkungen eben den Satz entwickelt haben, 
welchen wir bei Porphyrios (Z. 240 — 242) lesen, dass das Mehl- 
opfer eine vorzügliche Genauigkeit erfordere, weil es den Göttern 
woblgefiilligcr als Thieropfer sei; und bewährt war dann dieser 
Salz erstlich durch das was bei Porphyrios unmittelbar folgt (Z. 242 
bis 249): die Beschreibung eines unblutigen ‘gottgefälligen Opfers 
(Itfotfilfji itvmaj’ aus Sophokles’ Polyidos und die Bemerkungen 
über den unblutigen Opfercultus in Delos, welcher als Andenken 
an die alte Verbindung der a|)olliinscben Insel mit den unschul- 
digen Ilyperboreern sich erhalten habe. Ausserdem wird man 
jedoch, uacbdeui einmal in Aristomenes’ Werk eine (Quelle dieses 
jiorphyrischen Abschnittes blossgelegt worden, aus demselben auch 
die Fragmente des Autiphanes und Menander berleilen dürfen, 
in welchen ja ebenfalls den Fladen f/rd.'iavov Z. 221 u. 227) höherer 
Wertli als den übrigen Opfergegenstanden beigelegt wird. Und 
ein besonderes Anrecht auf unsere Dankbarkeit würde dem fast 
gänzlich verschollenen kaiserlichen Freigelassenen zustehen, wenn, 
was alle Wahrscheiidichkeit für sich hat, aus seiner citatcnreichen 
Empfehlung der einfachen Opfer auch das Iheopomjjische Bruch- 
stück (Z. 182) und die zwei Erzählungen slannneu, die in dem 
porphyrischen Abschnitt noch zur Besprechung übrig bleiben. Die 

•) 3, p. llo*: «apatrijTfo» Äi xcft«iUyf<v, ovöe yag ovrag a 

nonava xal mfifxata *AQtöTOuiVTjs 6 ’Ad-rjvaios iv zglia ttov TJifos Täs 
' IfifOVf^iag. 8 h xai xov av 8 Qa xovzov vftaxf^ot Ttgf^ßvxt^ov. 

8' apxaiag %(0(Up8iai, xov pov 6 t«otaxov ßaOiXi(og 

*A8Qunni xtiL 
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eine (Z. 232—237) zeigt den Aeschylos bei allem Bewusstsein von 
seiner Dichtergewalt, die sich auch hier in einem treffenden Gleich- 
niss äussert, doch von der Ueberzeugung durchdrungen, dass auf 
dem Gebiete des religiösen Cultus der Zauber neuer Kunst von 
der Weihe der alten Einfalt besiegt werden müsse; er wagt es 
nicht einen Päan zu dichten, weil sein modernes Werk nimmer- 
mehr die Gemüther der Andächtigen so bewegen werde wie der 
alte Gesang des Tynnichos. jenes Chalkidensers, der sonst nur aus 
Platon's Ion fp. 534“) bekannt ist, als ein Dichter, von welchem 
der Nachwelt nichts im Gedächtniss geblieben, ausser 'dem Päan, 
den alle Welt singt, das schönste aller Lieder, ein Musenfund, wie 
es mit Recht sich selbst nennt.' — Nicht so auserlesen wie das 
Apophthegma des grossen Tragikers, obwohl immer noch des 
Dankes werth ist die Erzählung von den Etruskern (Z. 210 — 216), 
deren Verkehr mit Delphi zwar sonst hinlänglich, jedoch nicht so 
reichlich*“) bezeugt ist, dass man nicht jeden neu hinzukommen- 
den Beleg gern verzeichnete. Der vorliegende kommt aber neu 
hinzu, weil das handschriflliche Verderbniss tvgävvaiv, durch welches 
die Stelle den Blicken der Forscher über etruskische und römische 
Geschichte entzogen war, erst von Meineke zu dem unzweifelhaften 
Tepg^voiv (Z. 210) gebessert wurde, jedoch an einem gelegent- 
lichen Orte f/rap. com. 2, 91), wo er den Ertrag der Emendation 
nach geschichtlicher Seite darzulegen sich nicht aufgefordert fühlte. 
Sie schafft nicht blos ein neues Zeugniss über Etruriens Verhältniss 
zu Griechenland; ebenso unverkennbar ist die Beziehung auf die 
zwölf Städte, aus welchen der etruskische Bund bestand; denn nur 
ein Wetteifer unter diesen zwölf Stadtgemeinden bei Ausrichtug 
eines in panischer Kriegsnoth gelobten Opfers kann mit den Wor- 
ten gemeint sein, 'die Tyrrhener hätten prächtige Hekatomben in 
gro-S-sem Wetteifer gegen einander (xata noiU^v fgiv ttqöc 
Z. 211) dargebracht;' und die an den Gott gerichtete 
Frage, wessen Opfer ihm am wohlgefälligsten gewesen, hatte nicht 
einen allgemeinen, sondern den speciellen, mit den inneren Wirren 
des etruskischen Staatenbundes zusammenhängenden Sinn: welcher 
von den um den politischen Vorrang streitenden Städten der Preis 
der Frömmigkeit gebühre? Die schlaue Orakelantworf will es 
mir keinem jener Kleinstaaten verderben und erklärt uner- 
warleter Weise nicht die Hekatombe einer etruskischen Stadt. 
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sondern die Handvnll Mehl eines delphischen Bauern für das 
frömmste Opfer. 

Erst nach vollzogener Absonderung aller dieser zum Theil 
werthvoller, aber insgesammt von fremder Hand eingelegter und 
daher störender Zusötze lässt sich Theophrastos’ Gedankengang 
ungehindert Überblicken. Er bewegt sich in einer ununterbrochenen 
Reihe von Syllogismen, deren zuweilen bis zur Weitläufigkeit 
regelrechte, den Peripatetiker verrathende Formulirung nur hie 
und da von einem leisen paränetischen Anhauch durchzogen ist. 
Der erste Syllogismus (Z. 122 — 132) geht von dem Gedanken aus, 
dass die Feldfrüchte, als Erzeugnisse des die Civilisation (vofiiunv; 
ffr Z. 131) begründenden Ackerbaues, der Menschheit edelster 
Besitz und daher das würdigste Zeichen ihres Dankes für die gött- 
lichen W'^ohlthaten seien. — Dann folgt eine Kette von Schlüssen 
(Z. 132 — 158), welche an das griechische Volksbewusstsein an- 
koäpfen, wie es .sich in der sprachlichen Bezeichnung des Opfers 
als 'frommer Handlung (öaia Z. 137)' kund giebt, und nachzu- 
weisen suchen, dass blutige Opfer die Bedingungen der Frömmig- 
keit verletzen; denn der Begriff der Frömmigkeit schliesse den der 
Friedfertigkeit und allseitigen Schonung in sich, sei also mit scho- 
nungsloser Tödtung der Thiere unvereinbar. Ferner gebiete die 
Frömmigkeit strenge Wahrung der Grenzen des Mein und Dein; 
nach der gewöhnlichsten Moral, und, wie sich schon aus dem Gang 
der theophrastischen Schlussfolgerung ergiebt, auch nach dem 
griechischen Sacralrecht wird das durch Diebstahl oder Raub 
beschaffte Opfer von der Gottheit verworfen; und welch ärgerer 
Raub kann an einem lebendigen Wesen begangen werden, als der 
von jedem Thieropfer unzertrennliche Raub des Lebens (Z. 142)? 
Volles Eigenthumsrecht selbst den Göttern gegenüber (Z. 15(>) hat 
der Mensch nur an den Feldfrüchten; denn diese erwirbt er sich 
durch seine Arbeit; der gesetzlichen Vorschrift, von seinem Eigen 
zu opfern, wird also nur durch Darbringung von Getreide genügt. 
Die von Spielerei nicht freie Art, wie mit diesen Grundsätzen das 
Anrecht der Menschen auf den Bienenhonig in Einklang gebracht 
wird (Z. 148 — 154), findet ihren wenigstens erklärenden Anlass in 
der grossen Bedeutung der Honigspende für die ältesten und hei- 
ligsten griechischen Culte, wie ihr denn auch Theophrastos selbst 
späterhin die zweite Stelle in der geschichtlichen Reihenfolge der 
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Libationen zuerkcimt und sie der Oel- und Weinspende als die 
einfachere vorzieht (s. unten S. 79). — Eine dritte Reihe von syllo- 
gistischen Beweisen gegen die Thieropfer (Z. 159 — 173) wird aus 
dem Satz entwickelt, dass ein wohlfeiles und jederzeit bereites 
Opfer von der Gottheit günstiger als ein kostspieliges und seltenes 
aufgenommen werde und vor diesem schon deshalb den Vorzug 
verdiene, weil es eine ununterbrochene Bethätigung der Frömmig- 
keit in allen Kreisen der Bevölkerung ermögliche t^Qog 
tvaißeiav avvtelti xal TtQÖi tijv uTtavtaiv Z. 171). Auf die letztere 
praktische Folge seiner Opfertheorie legte ohne Zweifel Theo- 
phrastos ein vorzügliches Gewicht, Während die mit Thieropfem 
verknüpften zeitraubenden Zurüstuugen und Kosten den Cultus 
immer mehr zu einer Sache des Staates, der Priester und der 
Reichen gemacht und auf vergleichsweise seltene Festzeiten be- 
schränkt hatten, will der Philosoph durch Vereinfachung der Cultus- 
handlungen sie aus Staats- und Pricsterbanden befreien und als 
eine Angelegenheit jedes Einzelnen zugleich verallgemeinern und 
verinnerlichen. So hebt denn auch ein von Stobäus*) anfbewalufes 
theophrastisches Bruchstück diesen Punkt mit folgenden nachdrück- 
lichen Worten hervor, welche den Schluss einer längeren Ausein- 
andersetzung gebildet haben müssen: ‘Wer also wegen seines 
'Verhaltens zur Gottheit Lob ernten will, der muss sich opferfren- 
'dig nicht dadurch zeigen, dass er Vieles opfert, sondern dadurch, 
'dass er häutig die Gottheit ehrt; denn Jenes ist nur ein Zeichen 
'von Wohlstand, dieses aber von Gottergebenheit.' Sicherlich 
hatte Theophrastos auch in unserer Schrift über Frömmigkeit diese 
Gedanken mit einer ihrem Gehalt entsprechenden Ausführlich- 
keit dargelegt, und die unbeweisbare Vermuthung ist doch recht 
annehmbar ”), dass in einem Abschnitt eben der Schrift über Fröm- 
migkeit, welchen Porphyrios als unergiebig für seine Zwecke über- 
ging. das von Stobäus ausgezogene Bruchstück ursprünglich seinen 
Platz hatte. In den hier vorliegenden Syllogismen begnügt sich 
jedoch Theophrastos, die Häufigkeit des Opferns am Anfang und 
Schluss (Z. lül u. 172) zu betonen; mit einer verweilenden Recht- 
fertigung versieht er nur die Behauptung, dass Thiere, wenigstens 

*) ßorilfg. 3, 50: toivvv zov fihiXoma ftnv^tta^iuiis&ai nzgl tö 9ftov tptXo- 

^'triv thtii fxi] zä noUü 9v(iv äXXä zü nvnva zifiäv z6 9tiov. z6 fuv yäp 
tvffopiap, zö d' otfiözjjzos arifitiov. 
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die zum Opfer tauglicheu, verhältnissmässig selten seien (Z. 162 
bis 171), und das grössere Gefallen der Gottheit an einfachen 
Opfern erhärtet er durch eine Orakelerzähluiig, deren anmuthige 
Einkleidung (Z. 174 — 180) noch mehr ins Lieht gesetzt wird durch 
den Contrast mit der Nacherzählung des Hierokles. Dieser Pjtha- 
goreer des fünften Jahrhunderts n. Ch., welcher seinen Scharfsinn 
daran verschwendet hat, in die unverbundenen Sprüche der jetzt 
unter dem Titel 'Goldene Worte (Xqvaä gehenden Samm- 

lung einen systen^atischen Zusammenhang hineinzudcuteln, knüpft 
an die Aufforderung des ersten Verses*) derselben, die Götter zu 
ehren, eine Abhandlung über Opfer, welcher er das 'Apophthegma 
des pythischen Gottes' in folgender Fassung einverleibt: ‘Einem, 
‘der Hekatomben mit nicht frommem Sinn geopfert hatte und fragte, 
'wie der Gott seine Geschenke aufgenommen habe, antwortete er: 
"Aber den Weihrauch lieb’ ich von Hermioneus dem Berühmten” 
'und gab somit dem Geringfügigsten, weil es mit frommer Gesin- 
‘nnng geziert war, den Vorzug vor so grossem Aufwand.’ Hier 
wird durch überlautes Hervorheben der frommen Gesinnung, welche 
dem Opferer der Hekatombe ausdrücklich abgesprochen und seinem 
Rivalen eben so ausdrücklich beigelegt ist, der ganze Vorgang 
verflacht und unbrauchbar gemacht für den Zweck des Theo- 
phrastos, der die geringere Gottgefälligkeit des Opferaufwandes an 
sich darthun will; nach solcher Vergröberung kann es dann nicht 
mehr auQallen, dass bei Hierokles jede Spur verschwunden ist von 
der artigen Spitze, in welche Theophrastos die Anekdote dadurch 
suslaufen lässt, dass der Hermionenser in freudiger Erregung über 
die gute Aufnahme seiner Paar Körner sich durch Ausschütten des 
ganzen Sackes noch beliebter zu machen glaubt und wegen dieser 
Verkennung der göttlichen Absicht auch des bereits erlangten Lobes 
verlustig erklärt wird. — Mit geschickter Wendung schafft sich 
dann Theophrastos einen Ansatz zur weiteren Entwickelung seiner 
Oedanken, indem er nur eine Nutzanwendung aus dem Götter- 
spruch zu ziehen scheint ; ihr griechischer Wortlaut stellt mit wohl 
erstrebtem, aber nicht den Eindruck des Gesuchten machendem 

*) p. 421 (der Miillacli scIien Ansg. in phii fray.): npos zov izcnöiißai 9vanvza 
ftij luz’ tvotßovs Y^töprjs xat mzv^avöfuvov nät ifrj npofföt/ifyfUvos zä nap 
(tvTov 6toifa antxffiwto '«Lltf juot foctdt ayendvroii 'E(f^tovfjOs* to tvtf’ 

Ucxatov nifO%ifiv<üv rooavrrjf noivithias ou Öf) 9soC(ßtt xexutffirjTO. 
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Gleichklang, dessen deutsche Nachbildung einer treuen Ueber- 
, Setzung versagt ist, die Gesinnung der Opfernden — to tüv 9x<öv- 
Toiv tj!}oi; (Z. 181) — und die Menge des Geopferten — ro *c!v 
&t’o/ui'oiv TrX^.'/og — einander gegenüber, um zunächst die Rein- 
heit der Gesinnung als das Eine, was noththut, zu erweisen. 
Auch hier findet die Argumentation (Z. 2f)l — 25(i) ihren Ausgangs- 
punkt in den gangbaren Vorstellungen und in der hellenischen, 
schon von Homer (Odyssee 2, 261; 4, 7.')01 bezeugten Sitte, welche 
als unerlässliche Vorbereitung zu jedem Gebet und Opfer Waschun- 
gen und Feierkleider verlangte; und dass der Schluss von der 
unbezweifelten Wichtigkeit der körperlichen Reinheit auf die noch 
wesentlichere, weil das Göttliche im Menschen betreffende, Rein- 
heit der Gesinnung auch ausserhalb der Philosophenschulen aner- 
kannt sei, beglaubigt Theophrastos durch die epidaurische Tempel- 
Inschrift (Z. 259), die den edelsten Bluthcn griechischer Gnomik 
verdientermaassen zugezählt wird. Wie wenig Anlässe auch der 
hellenische Gottesdienst zu lauter dogmatischer Predigt darbot, so 
mochte doch ein für die Macht des Worts so empfängliches Volk 
wie das hellenische nicht gänzlich die erweckliche Wirkung nüssen, 
welche ein körnichter Wahrspruch auf das andächtig erregte Ge- 
müth an heiliger Stätte austlbt; man schuf sich gleichsam eine stille, 
monumentale Predigt in den kurzen Inschrifien des gediegensten 
ethischen und religiösen Inhalts, mit welchen man die Vorhöfe der 
Tempel zierte. Je gei,stiger das Wesen der verehrten Gottheit, 
desto gewichtigere. Wahrheiten begrüssten den eintretenden Frommen 
an der Tempelschwelle; die Kemworte, welche als Inschriften im 
delphischen Apollotenipel die Frucht der frühesten und den Keim 
der spätesten griechischen Weisheit enthielten, treffen Geist und 
GemUth auch der nachhellenischen Menschheit mit unvergänglicher 
Kraft; und nicht allzu weit bleibt hinter der Hoheit des apollini- 
schen Mahnrufs 'Erkenne dich selbst’ die Lehre zurück, welche 
Apollon’s Sohn A.sklepios zu Epidauros seinen Verehrern über die 
wahre Reinheit und Heiligkeit gab. Allmählich halle sich Asklepios 
im griechischen Glauben aus seiner ursprünglichen Stellung eines 
nur leibliche Gesundheit schaffenden Heros zu der Würde eines 
höchsten Gottes, eines Spenders allseitigen geistigen wie leiblichen 
Heils (auniiQ) emporgehoben; zu Theophrastos’ Zeit war die Umbil- 
dung wo nicht bereits beendet, doch in vollem Gange; und wohl 
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mochte es einer der weitestblickenden Beförderer jener Reform sein, 
welcher die Herzensreiuheit an die Stelle des in den übrigen 
Tempeln üblichen Reinigungsceremonlells setzte und seinen hohen 
Gedanken in die liebliche Einfachheit dieser zwei Verse zu kleiden 
verstand. Ihr in deutscher Sprache auch von einem geübteren 
üebersetzer wohl nicht leicht zu erreichender Reiz ist in der 
griechischen Fassung so gross’*), dass man ohne Verwunderung 
wahrüimnit, wie der christlich fromme Alexandriner Clemens, trotz- 
dem ihm die grosse Anzahl ähnlicher Bibelverse bekannt war, doch 
voD diesem Distichon sich besonders tief ergriffen zeigt. An zwei 
Steilen*) bezieht er sich auf dasselbe, nicht an solchen, wo er nur 
seine Collectaneen, zuweilen ohne Sonderung des Bedeutenden 
von dem Bedeutungslosen, an den Mann bringen will ; sondern das 
erste Mal schreibt er die vollständigen Verse liin inmitten einer 
Darlegung seiner eigenen Lehre vom Glauben und der Liebe; wie 
seine dortigen Aeusserungeu zeigen, konnte auch er die verzeih- 
liche Neugierde nach dem Namen des Dichters sogar mit seinen 
lu Alexandria so reichen Hilfsmitteln nicht befriedigen; das zweite 
Mal verwebt er ohne ausdrückliches Citat die Schlussworte des 
Pentameters in eine der theopbrasüschen nicht unähnliche Be- 
sprechung des Verhältnisses äusserer zu innerer Reinheit. — Nach- 
dem die Bemerkungen über die 'Gesinnung der Opfernden (to rmv 
Mvtuv durch das epidaurische Epigramm einen so ein- 

dringlichen Abschluss erhalten haben, wendet sich die Argumen- 
tation zurück zu dem anderen Glied des an die Spitze gestellten 
antithetischen Satzes, zu 'der Menge des Geopferten (lo %ö>r ^o- 
iiivav und sucht die Meinung, dass der Gottlieit nicht 

das Opfer von stattlichem Umfang ^tvo-ptip Z. 261) lieb sei, sondeni 
das geringe, als eine unbewusst von jedem Hellenen gebilligte zu 
erweisen, abermals durch Berufung auf einen täglich in jedem 
Hausstand beobachteten Brauch, für welchen freilich kein Zeugniss 
von gleicher Tragweite wie dies theophrastische bisher sich hat 
entdecken lassen. Denn es handelt sich hier nicht um die Erst- 
lingsstücke, die von jedem geschlachteten Thiere, auch wenn es 



Strom. 5, l; 'p. 652 P.: x«l rorro i/V o i}W|ofto Song aga ij» iueivog 6 ^mypet- 
Vag vp tiaoSm tov A* ’Eaidavpa pnö‘ äyyov xed atl. — 4, 22; p. 628: xal 
lovTO für tufifiölov läpiv ylno9at [fiaalv], lö fttofho wxoapijo^al u xai ifffl- 
o^at, äyvtla 6' iezt Sota. Vgl. Anm. 22. 
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kein eigentliches Opferthier war, den Göttern geweiht \vurden, 
nicht um die agy/tata, welche z. B. Eumäos, als er zur Bewirthung 
seines noch unerkannten Iferm ein Schwein geschlachtet hatte, 
'den ewigen Göttern opferte (Odyssee 14, 446);' noch auch handelt 
es sich um die allbekannten Spenden beim Nachtisch; sondern in 
den unzweideutigsten Worten wird berichtet, dass es allgemeine 
(Z. 263 TtdvTai;) Sitte sei, bei dem täglichen Mahle 'was auch auf 
den Tisch komme' — also nicht blos von Fleischspeisen — ‘vor 
dem Genuss der einzelnen Gerichte' — denn nur so wird man 
den Plural Tigb t«üv änolavasuv Z. 263 verstehen können — von 
jedem derselben eine Gabe den Göttern zu weihen; sie sei zwar 
nur ‘klein,’ aber trotz ihrer Kleinheit heisst es, habe sie ‘eine 
über Alles grosse Würde,’ was in dem Zusammenhang dieser 
Argumentation, die, wenn sie nicht erlahmen soll, auf möglichst 
concrete Verhältnisse sich beziehen muss, wohl nur bedeuten kann, 
dass jener kleine für die Götter abgesonderte Speisetheil den Vor- 
schriften des allerstrengsten Opferceremoniells unterlag, z. B. in 
Bezug auf Berührung seitens unreiner Personen, oder auch inso- 
fern die Weihung mit der Gebärde der Adoration begleitet ward, 
wie dies ja für die sogenannte Spende des guten Dämon ausdrück- 
lich, und zwar ebenfalls durch Theophrastos bezeugt ist in einem 
Bruchstück*) seiner Schrift 'über Trunkenheit.’ 

Wie manche Aufschlüsse nun auch über diesen religiösen 
'Tischgebrauch der Hellenen noch zu wünschen und vielleicht aus 
anderen Quellen zu gewinnen seien, so wird doch die Glaubwür- 
digkeit der Nachricht, selbst wenn Theophrastos ihr einziger Ge- 
währsmann bleiben sollte, eben so wenig bezweifelt wie ihre 
Bedeutung für die Würdigung hellenischer Frömmigkeit unter- 
schätzt werden dürfen. Und reich an ähnlichen wichtigen 'That- 
sachen der Religions- und Cultusgeschichte war gewiss auch der 
im Original der theophrastischen Schrift nächstfolgende Abschnitt, 
welcher, wie Porphyrios’ beklagenswerth lakonische Inhaltsangabe 
(s. unten S. 79, Z. 266) besagt, 'mittels Anführung der in den ein- 
'zelnen Städten geltenden altherkömmlichen Bräuche den Beweis 
'für die früher (s. oben S. 40) aufgestellten Sätze lieferte, dass. 

•) Al/ten. 15, 693*: Qiötpgaatos Iv ttp Tlfgl 'rör dngarov, olvov xbv 

fvl tta dtimta ov Stj Uyovmv ttya&ov 6ttifiOVOf tlvat ngönoetv 

ngoaavv^caifzig lafißävotratv äwö 
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'naclidem man sich zuerst der Kräuter bedient, die dann einge- 
’fnhrten alten Opfer aus den jährlichen Feldfrilchten bestanden 
'haben.’ Wohl weil Theophrastos’ reiches Detail mit den mythi- 
schen Episoden verwebt war, die Porphyrios nach der Angabe des 
Epilogs (s. oben S. 3~>) grundsätzlich ausschied, und dann auch 
weil solche vegetabilische Sacralanti<iuitäten wenig förderlich er- 
schienen für die eigentliche Absicht des Porphyrios, der den sach- 
lichen Opfern überhaupt abhold ist, sie durch das Gebet verdrängen 
Is. oben S. 33) und jedenfalls mehr die Thieropfer bekämpfen als 
die Getreideopfer empfehlen will, hat er aus jenem ohne Zweifel 
sehr umf&nglichen Abschnitt des theophrastischen Buches gar nichts 
milgetheilt ; aus dem folgenden Abschnitt hingegen hat er, obwohl 
dessen die Spenden betreffender Inhalt ebenfalls nicht unmittelbar 
die Thieropfer berührt, dennoch Einiges abgeschrieben, ans Grün- 
den. die bei näherer Betrachtung des Ganges der theophrastischen 
Darstellung unschwer sich werden entdecken lassen. Die einlei- 
tenden Worte des Porphyrios lauten: 'Theophrastos stellt die 
Entwickelung der Spenden in dieaer Weise dar’ und das theo- 
phrastische Excerpt selbst beginnt folgendermaassen ; 

Die alte Opferweise war an vielen Orten eine sogenannt 'iiflchterne,’ 
d. h. die Spenden bestanden aus Wasser; darauf folgte die Honigspende, 
denn diese Flüssigkeit fanden wir Menschen als Krncht der Bienenarbeit 
luerst zur Hand; dann die Oelspende; und zu allerletzt die später auf- 
gekommene Weinspende. Die Belege hierfür linden sich nicht blos in 
den attischen Holztafelgesetzen, welche in Wahrheit gleichsam nur Copien 
der in Kreta heimischen Korybantischen Weihen sind, sondern auch bei 
Enipedokles, der da, wo er die Entstehung der Götter behandelt, sich 
nebenher auch Uber die Oj>fer in folgenden Worten ünssert (v. 405 Stein): 

Siä noUdiv St ö &fO(fQat7tOQ tuv nttg txäorotg nttrptmv tmSti^ai, ort ro 
vuXaiov rtöv &i'Oit£v Siä rtöv napntiiv r;v rröv dntTtitüv npörtpov rns ada$ laii- 
ßavofitvtjef aal ra tüs onoedäi*' /|t/>‘sicai tovtov xöv x^öiunr 

%ä ftiv to>r legöiv vijtfaXia Tiagü — 

270 vijxpdkxa d' iaclv xd i'dgoaTiovSa — rd di ^tttd ravta fttki- 
anovda' toStov ydg f'coi/iov Jtagd ttSy fitXiirtäp ngtÜTOv iXeißa/xtr 
Tov vygbv xagnov tlt' iXatöffnovda- xiXof d' i/il nätttv xd vate- 
C, 21 gov ytyovoTa olrdanorda. /lagjvgtTrat di ravra ov fiovov vrto 

200 &fotpgaoxo^ ix rüv. 
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Nicht war Jenen ein Ares Qott noch war es der Aufruhr, 

Weder der thronende Zeus noch Kronos oder Poseidon, 

Sondern die throuende Kypris; 
unter Kypris versteht er sein kosmisches Princip der 'Liebe/ 

Jene mm suchten die Gnade der Göttin mit frommen Geschenken, 
Tropfender Harze Gemisch und kilnslliehcr Salben Gerüchen, 

Auch mit den Opfern von lauterer Myrrh' und duftigem Weihrauch, 
SchUllelen ferner zu Boden die Spenden des gelblichen Honigs, 
was sieh noch an einigen Orten in Uebung erhalten hat und gleichsam 
auf die Fährte der Wahrheit leiten kann — 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar; 
denn als die 'Liebe' und die verwandtscbaniiche Empfindung in allen 
Wesen waltete, da mordete begreillicbenveise Niemand irgend ein Ge- 
schöpf, da der Mensch sich auch mit den Tbieren in einem Verhältniss 
der Angehörigkeit zu befinden glaubte; als jedoch 'der Ares und der 
Aufruhr’ und alle Mächte des Streites und der Kriege zu walten began- 
nen, da erst riss in der Tliat eine Schonungslosigkeit Aller gegen Alle, 
auch gegen die Angehörigen, ein. — Ausserdem ist noch dies zu 
erwägen: Wie wir, trotz der Angehörigkeit, welche uns mit unseren 
Nebenmenscheu verbindet, doch es für geboten halten, die Unheilstifter, 

reü»' xvgßtotv, a\' rwv ilm KoQvßavuxüv ttgmv oloy 

275 üviiygu^a ätta rrpd; äi.ij-9eiav, äÄXä xal nag' '£jUnedox<U'ot>;, 
öt negl ^loyoviag d<s$t(üv xal mgl tmv ihiixüttov nagtu^ai- 
i’s» Xtyatv 

ovSi tig t/v xtivoiOn- iteog ov6i Kviotfiog 

ovii Zeig ßaaileig ov6i Kgovog ov6i IloaetdtSv, 

280 al.Xa Kvngtg ßaaiXeta, 
ij iaitv ij tfiXia' 

ol’ y evaeßeeaatv ayaXuaaiv iXätrxovro 
UxaxyoXg le ^uigoiat /.ivgotal te dai3aXe6<Tfioig 
aftvgv^g %' äxgäzov ^valaeg Xtßotyov te &vto3ovg 
285 te <mov3ag fuXitatv ^iTttovvteg ig olSag, 

aneg xal vvv Pu aciCetai nag' ivUng olov rtvü t^g dX^- 

^eiag ovta, 

xavguv (T ugg^iotm tfövotg ov deveto ßo>fi6g. 

0. 22 Ti|; ydg, olftai, ipeXütg xal t^g Ttsgl tb ffvyyevig aia^aeiag ndvta 

27Ö og xegl re zäv xol sspl r^c ^foyrntas Sititdp xageiupalm. { 279 ovi’ 

li Apdvos ovV 6 Tlooeidtöv. | 283 ygeextotg te ^öoiot. 
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welche von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bosheit, gleichsam wie 
von Windesgewalt getrieben, Jeden der ihnen begegnet schädigen, umzu- 
briogen und allesammt hinzurichten: so mag es vielleicht auch richtig 
sein, diejenigen unvernünftigen Thiergeschöpfe umzubringen, welche arger 
und unheilstiflender Art sind und von ihrer Natur gedrängt werden. 
Alles was in ihre Nähe kommt zu schädigen; die harmlosen 'l'hiere 
jedoch, die keinen natürlichen Hang zu schädigen haben, umzubriugen 
und zu morden ist otTenbar ungerecht, ebenso wie wenn es sich um 
Menschen solcher unschuldigen Art handelte. Hieraus ergiebt sich wohl 
auch, dass keinerlei unterschiedlose Rechtsbestimmung für das Verhält- 
siu zwischen der Menschen- und der Thierwelt zu finden ist, da einige 
Wert von schädigender und unheilstiflender Art sind, andere wiederum 
nicht, ganz so wie es bei den Menschen der Fall ist. Soll man nun 
solche Thiere, die hingeschlachtet zu werden verdienen, den Göttern 
opfern? Aber wie dürfte man das, da sie ja schlimmer Art siud? in 
solcher Weise zu opfern ist doch wohl eben so wenig verstattet, wie 
verstümmelte Thiere darzubriugen; denn daun würden wir ja die Opfer 
zu einer Weihgabe von Schlechtem und nicht zum Ausdruck einer Vereh- 
rung machen. Also, sollen überhaupt den Göttern Thiere geopfert wer- 
den, so müssten wir dazu diejeuigeu auswählen, die uns nichts zu Leide 

tfSO xenexovatji, ov&iv iffovevtr, olxtia flvat vofii^otv tu i,otnä 

idv fipeov. ijttX di AfJoi/rö; xal nä<sa fiäxqg xal 

TzmiUiiüiv viQx^ xaitaxf, zörs ngtärov ovO-iv'oi; ovtaig itfti- 

dezo T(dv otxtiwv. axt/niov d' J'rz xal lavxa’ oiantQ yag oixftö- 
ttjtoi; ova^i ij/rf*' rrpöä xovg ovvfgairroi'^, Tovi xaxonoioiig xal 
?95 xa^aTicQ tmo ut-og nro^g tf^g idiag tf.vaeoig xal fioxO-rjQiag <pigo- 
fxivovg ngög xb ßXajxinv xbv iz’ti'yzttz'ovro ävatqxTv fiyovfieita 
dttv xal xoXä^fii’ aTtarxag, ovxuig xal xbiv uXöywv ^tpiov xa uSixa 
Tijv fpt^aiv xal xaxonoia Ttgog xx xb ßkÖTtretv oip/zqpziva xfj (/r<tex 
xovg ifiTitlä^oriag ävaigtiv laaig Tigoa^xfi, xct di fltiOiv üdi- 
300 xovvxu xiöv XoiTxöiv gijmv |i(^di x^ (fvaex Tigbg xb ßXäjtxtxv dtgfitj- 
(tiva ävatgstv xx xal iforxvxiv udtxov d^rtot', uianxg xal xtäv 
div^gwTxtov xoi'g xoiovtovg. '6 di; xal ifupalvxtv ioixxv i'v Sixuiov 
tjfiZv fiijiiv xlrat ngbg tä Xotnä xäv ^<giov, diä xb ßXaßxgü äxxa 
C. 23 xovxtar xJvat xal xaxonoia xijv (pvaiv, xä di /zij loiavxa, xuita- 
305 nxg xal xmv ttv^Xgu>nalV. ag' ovv 0-vxiov xa a%ta xov aifctxxxa&ai 
Toig iXxoTg; xai niSg, xt yx ipavXa xi/v ifvaiv iaiiv; ov9iv yäg 

291 fidii). I 302 foixtv tixaiov. 
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thuu. Nun haben wir jedoch zugestanden, dass man die Thiere, welche 
uns nichts zu Leide thun, nicht umbringen dürfe, also darf man sie auch 
nicht den Göttern opfern. Mithin, wenn wir weder diese unschädlichen 
Thiere noch auch die unheilsliftenden opfern dürfen, so leuchtet es wohl 
ein, dass man durchaus den Thieropfern entsagen muss und gar kein 
Thier opfern darf, das Umbringen hingegen für gewisse bösartige 
Gattungen gestattet ist. — Auch von anderer Seite wird dasselbe Ergeb- 
niss erreicht. Drei Anlässe gieht es den Göttern zu opfern: Ehre, Dank, 
Bedllrfniss der Wohlthaten. Denn dieselben Empllndungen , durch die 
wir uns edlen Menschen gegenüber zu Darbringungen verpflichtet glauben, 
hegen wir den Göttern gegenüber. Wenn wir also gottesdienstliche 
Handlungen üben, so wollen wir entweder Befreiung vom Uebel und 
Gewährung des Guten uns auswirken, oder wir thun es nicht um neuer 
Förderung theilhafl zu werden, sondern weil wir bereits Wohlthaten 
empfangen haben, oder endlich wir wollen lediglich unserer Verehning 
ftlr die Vollkommenheit des göttlichen Wesens Ausdruck geben. Also 
auch Thiere, wenn wir sie den Göllern darbriiigen sollen, müssten wir 
aus einem dieser Anlässe opfern, welche ja alle Opferarten ohne Aus- 
nahme umfassen. Würde nun wohl Jemand, Mensch oder Gott, von uns 
eine Ehre zu empfangen glauben, wenn wir gleich' in der Darbringung 

fiäliov ovzo) }j tä ävan^Qa ^vr^ov. xaxäv yeeg otirm; ä/ragxiiv 
xal ov l'vexa ra^ övaiai noti^aoftiv. ei d’ äga &vtiov ToTf 

üeoTf C^fia, zä däixovvza tovttov fljuöc ih'tiov. ovx dvai- 

310 geziov 6i <ü/ioXoyifxaixer tcc ^ftäi dJixovvia liSv loiTiwv 

iipoiv, maze ovSi Üvtiov avtd toti üeoli. ei ovv ovie tavra 
üvtiov ovte zä xaxortoid, nüg ov tpaveghv nzz navzbi fiäXXov 
d<fexz(ov xal ov üvziov iozl zötv XoiTtüv orJ^v, dvatgeTv 

0. 24 ye fUvzoi zovtiov ft eg' azza ngoaijxei. xal ydg dXXwt zgitäv 
315 l'vexa Ovtiov zoTf lleoTf ij ydg iid zifttiv ^ 6tu 5 

Xgeiav zöiv dyaiXäv xaiXdneg ydg zoTf dyaHoTf dvSgdaiv, ovzai 
xdxeivoig tiyovfieiXa SeTv noteTaHat zdg dztagydg. ztfiäfiev 8ij 
zovg &eovg ^ xax<Sv fziv dnotgoTt^v dya^äv di zragamevjv ^fizv 
yeviaüat ^ijzovvzeg, ^ nenov^ozeg ei), ovy SV« zvyoifuv ä^eXeiag 
320 ztrdg, i) xazd ipiXijv ziiv z^g dyatX^g avziäv l'^eoig ixtifu/atv 
£<rze xal ztSv Cifiov, ei dnagxzeov avzd &eoIg, zovziav zivog l'vexa 
^vziov xa) ydg o &vofiev, zovzwv zivbg l'vexa &vo[zev. dg’ 

307 ovro)] ravra. | y«e] di. \ 309 ^ois tö J 310 äftoloyrjxötes fiijgiv. ) 317 3^] 
9i. I 319 SV ovx] SV 
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selbst eio offenbares Unrecht begehen, oder wurde er nicht vielmehr eia 
solches Verfahren für eine Beschimpfung ansehen? Brächten wir nun 
beim Opfer unschädliche Tbiere um, so wurden wir eingeslandener 
Maassen ein Unrecht begehen. Also, um den Göttern Ehre zu erweisen, 
dürfen wir gar kein Thier opfern. Aber auch nicht um ihnen für ihre 
Wobltbaten Dank zu entrichten. Denn wer die gebührende Gegenleistung 
für die Wohlthat und das Entgelt fUr das Wohlthun entrichten will, darf 
sich die Mittel dazu nicht dadurch verschaffen, dass er Anderen Böses 
tufü^; denn hierdurch wurde der Dank ebensowenig fUr entrichtet gelten, 
wie trenn man Jemandem als Dank und Ehrenbezeigung einen Kranz 
überreichte, den man erst einem Dritten geraubt hat. Endlich fällt auch 
der dritte Anlass, dos BedUrfniss der Wohlthaten, fort. Denn wer 
miUels einer ungerechten Handlung Wohlthaten eijagen will, unterliegt 
dem Argwohn, dass er nach empfangener Wohlthat nicht einmal dankbar 
sein werde. Also darf man auch wegen erhoffter Wohlthat Thiere nicht 
den Göttern opfern. Denn wenn man auch bei solchem ungerechten 
Verfahren wie das beispielsweise erwähnte vielleicht einmal einen Men- 
schen täuschen kann, vor Gott ist auch Täuschung unmöglich. Sind dem- 
sach dies die drei einzigen Anlässe zum Opfern und trifft keiner von 
ihnen hier zu, so ist es klar, dass mau Überhaupt keine Tbiere den 

ot’v ^yjaati’ av av&gmTTof trj rryx“»’***' $ ^cof, 

otav äSixovvtfi tv&vi dia Ü7taQx<ji ^mriäfieita, ^ ftäXlov 
i!i ättfUav oiijatttt' av %6 toiovro ägäv; iv tifi ys öveiv avai- 
Qovvtfi tä /iijdJv ädutoiivta riüv äSixijaeiv ofioloyov/tev 

Säte fiiv i’vexa ov IHniov tüv i.omiSv ovi^iv ov 

liijv oväi xiäv fitgytaimv aviot; ä/ioSiSöviai. b yag Tijv 

btxaiav afioißi/v eisgytaiai xal xvnoilag xb ävxa^iov 

330 änodidovf ovx ^x xov xaxiäg xirag dgäv bfftiXft xavra nagixi^v, 
ovSiv yag ftäXXov afittßta9ax döitx ij xav fi xa xov TX^Xac äg- 
naaag xtg axfifavolg xtvag <bg /ripiv änodiSovg xal xtflijv. ÜXX' 
ovSi Xßflxxg xivbg Iraxa riiiv ayaiXiäv b yag äSixifi ngd%n xb 
jia&fTv (V ^r^peiiio»' VTXOTXiog iaxt tv naiXütv x‘‘ß*’' 

335 £<rx’ ovb' iTt’ iXmZo^UvTj tiagytoia 0-viiov iaxl xoig &aotg ^<pa. 
xal yäg xwv ftiv üv&gmTtwv Ad^oi xig av iOiag xivä tovxo 
rxgäxxaiv, xbv dd ^abv äfxgxxxvov xal Xa9alv. al xoiwv 9vxXov 
liiv tovxtüv xtvbg l'vaxa, oiSavbg bi xoiixmv xciixb rxgaxxiov, 

C. 25 d^Aov ibg ov tirxiov iaxlv Jip« td Txagdnav xotg 9aotg. xatg ydg 

323 iffTfiaix’ av reyjnr«» b Oroj. | 335 oiU" flaijopfrijs tvagjielat- 

6 * 
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Göttern opfern darf. Kur aus Lust am Genuss des Opferfleisclies suchen 
wir die Wahrheit in diesen Dingen zu verwischen, täuschen jedoch damit 
blos uns selbst, sicherlich nicht Gott. Opfern wir doch von den ver- 
achteten Thieren, welche dem menschlichen Dasein keinerlei nennens- 
werlhe Förderung bringen, sofern sie iingeniessbar sind, keines den Göt- 
tern ; denn wer hat wohl je Schlangen oder Skorpione oder Affen oder 
andere Thiere dieser Art geopfert? von denen hingegen, welche unserem 
Dasein Förderung gewähren und zugleich gcniessbarc Theile haben, ver- 
schonen wir keines, sondern schlachten und schinden eie in bester Form 
unter dem Patronat der Gottheit. Denn Ochsen und Schafe, auch Hirsche 
und Hühner, ja sogar die zwar jeglicher Reinlichkeit baren aber unserem 
Gaumen Genuss gewährenden Mastschweine schlachten wir den Göttern; 
einige von diesen Thieren kommen unserem Dasein zu Nutz, indem sie 
uns hei der Arbeit helfen, andere sind zur Bekleidung oder zu sonstigen 
Zwecken dienlich. Jedoch auch die, welche nichts der Art leisten, wer- 
den wegen des Genusses, den sie gewähren, eben so gut wie die nütz- 
lichen Thiere von den Menschen als Opfer umgebr.ichl. Esel hingegen 
und Eleplmnten oder sonst ein bei der Arbeit uns helfendes aber unge- 

340 ix TÜv vti’/ictToiv anoi-ttvaim %b ntgl toi'uav uktjiyif 

Xav^'iäyofuv iy,u«; ov yag töv Ocöv. tüy 

liiiv ovv äilßuiv Jfpini’, ö /iijSf/iiav elf lov ßlov ^füv 
ygeiav xgeixxoy, lixt ovSffiiav ciTröXavmv iynvtior, ov!Hv livofxev 
xotf StoXf. tif yäg äij nunxoxt tlivaev btf^Hf xal axogrxlovf ^ 
345 mlftjxovf ^ xi xäv xoiorxtov xü)V Sl xuXf ßioif ygeiav 

xivct Ttugexofiivow xul xi elf U7xül,avaiv ev avxoTf iyüi’toiv oirlfe- 
vöf änexniieDa, aifitxxorxef laf äbijUiSf xal degovxff inl ngoata- 
aiaf xov ilfiov. ßovf yäg xal ngoßata, ngof rt xoinoif ibäxfovf 
xal opi’i^n;, avxoi'f xs xovf xaflugioxrixof fliv ovStv xoivb>vovv- 
350 Tor^ uTioiavaiv dl ij/ifv Tiaglyoxraf aiäXorf a(fäxco/ifv xotf O^eoXf 
OH' XU fiiv xotf ßioif ijftiäv imxovgtt avfiixovovvxa, tä Si eif 
(Tximjv ^ xivaf ak).af ygfiaf l'yei ßn^lleiav xä Sl ovxHr xovxoiv 
ägöh'xa Siä x^v avxiöv uTtoiavaiv o/tolutf xotf fyovai xb X0>!' 
aifiov vfib xöiv äv^gunoov ÜTxökkvxai xatf Ovaiaif. &),X' ovx 
355 oi’oi'f ot'd' iXi(fiavxaf ovdl äXXo xiSv (n’ftxtovorvxo)^ ftiv ovx 

ix6vx(i)y di ändXavatv IXvofiev xaixox xal y* xov 

ih'etv ovx änexbixt&a xmv xoiovxtav a<päxxovtef dtä xäf äxro- 

343 zpnetv xoi tmv ovdf/Uar. | 346 xagixo/Urav jj «ol. | 352 axlnijp] xgoipfjv. | 
356 xm'coi. 
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niessbures Thier opfern wir nicht Und doch verschonen wir, auch 

wo es sich nicht um Opfer handelt, keines dieser Thiere und schlachten 
sie um des Genusses willen; und von den zum Opfern tauglichen Thieren 
selbst opfern wir nicht die den Göttern , sondern vielmehr die dem 
menschlichen GelUste angenehmsten, und legen so wider uns selbst Zeug- 
niss ab, dass wir des Genusses wegen an diesen Opfern festhalten. Und 
wahrlich, wenn Jemand uns gebieten würde iii derselben Weise zu opfern 
wie der judüische Stamm der Syrer in Folge des ursprünglichen Opfers 
noch heutigen Tages, sagt Thcophrastos , seine Thieropfer anstellt, so 
würden wir die ganze Sache aufgeben. Die Judüer nümlich halten mit 
dem Opferfleisch keinen Schmaus ab, sondern sie verbrennen es als 
CsDiopfer bei Nachtzeit, giessen viel Honig und Wein darüber, und 
Jcha0en das Opfer schnell fort, damit nicht der allsehende Helios 
da« Entsetzliche erblicke. Zugleich fasten sie an den dazwischen liegen- 
den Tagen. Und wahrend dieser ganzen Zeit führen sie, da ihr Stamm 
der Philosophie ergeben ist, untereinander Gespräche über die Gottheit, 
des Nachts aber machen sie Himmelsbeobachtungen und be.schauen die 
Sterne wahrend sie in Gebeten Gott anrufen. Denn diese zuerst brachten 

lavaeii xal &vofuv airciüv xüir &v<j{fiwv ov tit lof? ,9for,-, noXit 
di liiäXXov %a tof; roiv ctvttqiiiTitav xaroc- 

360 fjagTt'govt-Tfg ^fxüv avtiäv, Sri änoXavattog x«e»v inaivofisv 
C. 26 loTg TotovToig (H^iaaiv. xaliot xa&ott SvQiav ‘loviaXoi diä 

xijv ^vaiav fti xal rvr, (fj/alv b QtötfQaatog, g<j>o- 

Ovtoi atv, fl xbv avibv i/iäg toottov Tig xfXfi’oi Itvfiv, ünoaiairi- 
fifv Sv T^g Tigd^fotg. ov yag iatioifisvot toiv xv9ivio>v, bXoxav- 
365 Tovvtfg di larra vvxxbg xal xai' ai'töir TioXv /ifXi xal olvov 
XclßovTfg ävaXiOxovat ttjv tivaiav iiättov. IVo Tov dftvov ftij 
'HXiog b navönxTfi yivoijo ^eaxijg. xal lorro dpiörnv rr^aifiiovxfg 
xäg «»■« fuaov xovxoyv l-fiigag' xaxa di nävxa xovxov xbv XQÖ- 
rov, axf ifiXbaoiyoi xb yivog ovxfg, txsqI toö Ufiov /liv äXX^Xotg 
370 XaXovai, xijg di rvxxbg xt!iv Saxgiov notuvvxai xx^v lifoiglav ßXi- 
Tiovxfg uvxu xal dia xöiv si’xwv UfOxXvxovvxtg. xaxijgSavTO 
yag ovxot rtgoixoi xaiv Xf Xoirröiv xal «ryo'v avxiöv, avdyxri 

xal ovx imlivfila xovxo TXQaiavxeg. /iäOoi d' av xig imßXiifiag 
xoiig Xoytaxäxovg rxävxoiv AlyvTrrlovg, ol' xocTovxov aTifXxov xov 
375 (povtvftv Xf xöiv XoiTxöiv Cflaiv, Soxt xag xovxtov ilxövag 

361 xaitot Zvfeov. \ 362 [9>oörro0»Tfs. | 363 xig wiivoi] xtltioifv. | 366 dvr/Ii- 
Oxov. I dfivov nb b xavönxrix. 
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Opfer von Tbieren und aus ihrer eigenen Mitte, und zwar thaten sie es 
aus Noth, nicht aus Begierde. [Dass nftmlich Thieropfer nicht die 
Ursprünglichen sind] lehrt ein Blick auf das [älteste und] geistig gebil- 
detste Volk, die Aegypter, welche, weit entfernt Thiere zu morden, die 
Gestalten derselben zu Abbildern der Götter sich ersahen; fUr so innig 
hielten sie die Zusammengehörigkeit und Verwandtschaft zwischen den 
Thieren und den Göttern und auch den Menschen. Ursprünglich wurden 
den Göttern Opfer von Feldfrlichten gebracht. Im Lauf der Zeit jedoch 
als die Pflege reiner Frömmigkeit von Einigen versäumt wurde, auch 
Getreidemangel eintrat, und sie, weil keine regelmässige Nahrung zu 
finden war, sich dazu fortreissen liessen das Fleisch ihrer Mitmenschen 
zu essen, da zuerst brachten sie, mit vielen Bussgebeten die Gottheit 
anilehend, Opfer aus ihrer Mitte den Göttern dar, nicht blos die Schön- 
sten und Edelsten, die sich unter ihnen fanden, den Göttern weihend, 
sondern auch Uber die Schönsten hinausgreifend nach Anderen ihres 
Stammes. Daher schreibt es sich, dass bis auf den heutigen Tag nicht 
nur in Arkadien am Lykäenfest und nicht nur in Earchedon dem Kronos 
von der gesammten Gemeinde Menschenopfer dargebracht werden, aon- 

fiaxa twv dnotovyio. ovtwg olxtia xai avyytvii tavta totg 

C. 27 9foTg ivüfit^ov flvat xai tofg äv&gioTioig. ecTi’ ßpxj; fiiv yctg ai 
Tciiv xagTtiöv tylvovto toig ^eotg Ovaiaf di xtjg hatottjtig 

rivmv ^afuXijcrävTiav, drrsl xal t<öv xag/riüv dtrreävrffov xal Jta 
380 Tijv t^g vofu'ftov %gog:ijg (vdstav elg tö aagxotpayetv ctXXi^Xav £g- 
(iriaav, xüte fuxa noXXMV Xixüv Ixextvovxeg xo äatfioviov tf^äv 
avxüv änijg^avxo xoTg &coTg ngwxov, ov fiovov o r» xdXJuatov 
ttvxoTg xal [fvysvXaxaxov] xovxo xotg &toig xaiXoaiovvxeg, 
äXXcc xal niga xüv xaXXiatwv ngoatmXafißävovxeg xoii yävovg- 
385 ä<f' ov H^xgi xov vvv ovx iv 'Agxaiia /idvov xotg ^vxalotg, oid" 
dv Kagx^Sövi xtji A’pdvfj xoiv^ näviig äv9gumoiXvxovatv, äXXd 
[xoi äXXoi] xaxd nsgloSov x^g xov vofii/iov ydpiv fur/fiijg ifx^v- 
Xiov äel atfitt ^aivovat xxgog xovg ßiofiovg, xalxitg x^g Trag' avxotg 
oalag i^figyovatjg xtäv iegäv xotg Tifgtggavt^gioig xal xrigvyftaxt, 
390 sf T<; al'fiaxog äv^gomelov (ttxaixiog. ivxfV\Xtv ovv fuxaßatvov- 
teg vndXXayfia ngbg xag Uvaiug xiöv Idiwv inoiovvxo aioftdxoiv 
xä Ttür XoiTiüv ^ifiov ffm/iaxa, xal TidXtv xogii) x^g vofxifiov tgo- 
tf^g tlg xijv x^g nglv fvOsßiiag lovxeg, imßaivovxsg anXi^- 

379 Tisw] rj]itav. j 383 avrois xal toüto. | 38G dUä xorä. | 387 Ifupvltov alfut. | 
389 xtftooarttjfloie xjjfuyium. \ 391 imaUayfia [xföt täg (hialag) tmv. \ 
393 flg xriv xspl tvoißdag. j dxXjjOTtyt xal ov&lv. 
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dem dass man auch an anderen Orten zu regelmässig wiederkehrenden 
Zeilen als Erinnerung an die frühere Uebung die Altäre mit dem Blut 
Ton Stammesgenossen besprengt, obwohl an eben diesen Orten die 
fromme Vorschrift von der Theilnabme an den heiligen Handlungen mittels 
der den geweihten Bezirk abgreozenden Weihwassergeräthe und durch 
Heroldsruf einen Jeden ausschliesst , der in Blutschuld verwickelt ist. 
Von hier aus nun ging man dazu Uber, die Leiber der Thiere als Ersatz 
für die eigenen Leiber zum Opfer zu nehmen , und auch aus Uebersätti- 
gang sn der regelmässigen Nahrung drängten sie die Erinnerung an die 
fiübere Frömmigkeit zurück, geriethen immer tiefer in Vüllerei und Hessen 
endlich nichts ungeschmeckt und ungegessen; wie dies ja auch jetzt noch 
bei der Getreidenahrung überall vorkommt; hat man so viel [Brod] zu 
ach genommen als hinreiebte, um den natürlichen Hunger zu stillen, so 
bereitet man, da die Uebersältigung auf das Absonderliche ausgebt, [aus 
Hehl] vielerlei Esswerk, das gegen die Regeln der Massigkeit verstösst. 
So Dun wurden die Menschen, da sie das den Göllern Geopferte nicht 
rerilchtlich behandeln wollten, darauf geführt von demselben zu kosten, 
uod von diesem Anfang aus hat sich das Fleischessen unter den Men- 

tniai oviHv Syevaxov ovdi aßgatrov negt^XetTiov. otisq xal rrsgl 
395 ligv dx TtSv xaQTiöiv TQO<f^v vvv avfißaivsi negl navTag. otav 
yäg 7jQO(X(fOQS tijv avayxaiav fv6etav xovxplumvxax, ^i^roövTOg 
Tor xngov To jTfgijiör, ixuovovat ngog ßgioair noXXa tiöv <tio- 
tpQoavviii t^io xeifiivtav. otffv lög ovx aTifxa notoviievot xa iXeoXg 
■SfvfiuTa, ysvaaa&cu xovtiav ngogx^tjaav, xal Sia tgv 
400 ngä^foig xavx^v ngoaiXgx^ ij yiyovtv tfi änb tiöv xag- 

Timv xgo^Ji T 0 <; dv&gwnoig. xaOÖTtsg olv xb naXatov itxxxjg- 
%avx6 TS xoTg &soTg xiöv xagTxiSv xal x<äv dnagx^Xvxov aaxxaffxäg 
fisxd T^v baictv iytvOavxo, ovtco tcöv xaTap^ä/tsvot xav- 

xbv fiyovvxo äsiv xovxo dgäv, xalnig tö agxo-Xov ovx ovxwg 
405 baiaf xavxa ßgaßtvaaaxig, aiU’ ix TÜv xagnäv Jxaotov Tcov 
&eUov xiftäv. xoXg ftiv yäg ^ xt givoxg xal xxäaa xäv dv3-gtö- 
Timv XI x^g ipvx^g aia^Xgatg dgtafiivotg awxigiaxsxo, 
xavgmv b’ dgg^oiai tpövoig ov dsvtxo ßoifiog, 
dXXä fkvaog xovx' Ibxsv iv dvO^gioxtoiax fxiyxOxov, 

410 &vftbv ÜTXoggaiaavtag iid/isvai ^ea yvia. 

C. 28 ^eag^aca di faxxv ix xov nsgl J^Xov fxx vvv aioCoftivov ßaiftov, 

394 xugtUlxomt. | 30C ^rjxovmt. \ 400 tavn;»] tavrjjj. | 406 ri/täv] itfunmt. | 
410 ^1«. 
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sehen als nachträgliche Zugabe zu der Gelreidenahrung verbreitet. Wie 
man nämlich früher den Göttern FeldfrUchte darbrachte und nach Voll- 
zug der heiligen Handlung von dem Dargebrachteii freudig ass, so glaubte 
man bei den Thieropfern dasselbe thun zu müssen, obwohl die alter- 
thUmliche heilige Vorschrift nicht das Thieropfer guthiess, sondern für 
jedes göttliche Wesen eine Verehrung durch Darbringen von FeldfrUchten 
festsetzte. Denn mit dieser letzteren Art des Gottesdienstes stimmte die 
Natur und jede meuschliche Seelenemptindung überein, 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar, 

Sondern als grössten der F'revel verpönten es damals die Menschen, 
Erst zu zerstören das Leben, darauf zu verspeisen die Glieder. 

[Empedokles v. 412 St.] 

Diese ursprüngliche Ansicht kann man auch aus dem noch jetzt in 
Delos bestehenden Altar erkennen, auf dem weder etwas zu Verbrennen- 
des dargebracht, noch ein Thier geopfert wird, und "der deshalb den 
Namen ‘Altar der Frommen' führt. So enthielt man sich nicht blos der 
Thieropfer, sondern crtheilte auch den Erbauern und Benutzern dieses 
Altars das Lob der Frömmigkai^. Und in der That sollte man die Altäre 

TjQOi öv ovOivbi ngoaayofi^vov m’Qixaviov oiöi ^vo/uvov in' 
at'ror ' fvafßCiv’ xixkijTat 'ßw/ioi,’ oi'toig oi‘ fiovov dmi- 

fovTo TÖiv io) 0 )V dtrovTs; uXXit xai toig iJgt’aaftsvoig loPror 
4 1 5 6/Jottog xal %oXg xgittiiivoig avtiji fKXfboaav z^g tvatßfiag. ii’ Sitif 
oi TlvOaycgttot rovio nagadt^äfit-vot xatit (ilv TÜr nayrn ßiov uxtlzovzo 
zj,i ots äs sfs Ti TÜv goS'öt' drü’ iovrrjv gi^ie^iav 

Tois Totiroe ytvaäiitvoi [lörov xgos älii&ftav ä&ixroi rröv lotnötv 

ovTis dtt* oej Zifitie' ifinmXäfinot 41 tis TruttooTÖv atp^x6fit^a 

420 vijs fy toiJrois nafu xöv ßiov xafavofila;. xal ycig ovrt (fOVi/t Toi’g 
Z(äv vtsöiv ßtofiovg XQfzivflv Sft ovtt änriov toiff av&fämots rrjS zoitxv- 
Ti)c tgoip^e, 01-41 lüi- (itmr atauazor dXXä Txottjxiov nagdyytXfxa 
C. 89 xöi navxl ßUp xo iv ‘Aftijvaig fxi Oui^ofifvov. x6 yäg TtaXaiov, 
tag xal Txgoaitev XX^yo/itv, xagjiovg xoTg ^toTg icöi’- äv^gämov 
425 xh’övxav, fi/ict di ov, ovSX tig xtjv iSiav xgoif^v xazixygiafiiviav, 
Xiyexat xoix^g xhtalag ovaijg ‘A^gvtjaiv Jiogov n StäTtaxgov xtva, 
xti> y4vfi ovx iyxolgxov yfoigyoPvxa di xaxä xijv ‘Aixix^v, djTfl 
TXfXdvov XI xal zäiv ■!h)Xtjfidxu>v inl xijg xgayrd^ijg dvagyöig xn/td- 
vmv, SV« xoXg iXeoXg xavxa itvoi, xiöv ßoäv xig itmwv ö.'r’ fgyov 
430 xa fitv xaxitpayiv xä di (rweTiaxtiaev, aixov d’ irxfgayavaxtij- 
aavxtt xifi avfißdrxx, TTS^xsai; xivag nXijalov axovui/idvov, xovxov 

412 irv^tixovrot'J ovro^. 
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der Götter nicht mit Blut besudeln, sondern mau mtisste zur Vorechriflt 
für das ganze Leben sich folgenden noch jetzt in Athen beobachteten 
Brauch nehmen; In alter Zeit da, wie vorhin gesagt, die Menschen nur 
Feldfrilchte den Göttern opferten, Thiere aber weder zum Opfer noch 
zu eigener Nolirung verwendeten, soll, als in Athen ein allgemeines Opfer 
begangen w’urde, ein Mann fremden Stammes, der in Attika einen Acker 
bewirtbschaflete, Sopatrns mit Namen, sich einen Fladen und den Übrigen 
Zubehör auf dem Tische zurechtgelegt buben, um es den Göttern zu 
opfttn. Da kam ein Stier vom Felde, der frass es theils auf, tbeils zer- 
trat er es. Sopatros, wüthend darüber, ergriff eine Axt, die in der Nuhe 
ebai geschliffen wurde, und schlug damit den Stier. Nach dem Tode 
<f« Stieres, als sein Zorn sich legte, ward er inne, welch' eine That er 
[langen halte; er begräbt den Stier, nimmt wie eiu Sünder freiwillige 
Verbannung auf sich und wandert ins Elend nach Kreta. Als darauf 
luballende Dürre und schwerer Misswachs eintrat, befragte die atbenisebe 
Gemeinde den Gott. Die Pythia that den Spruch, der Verbannte in 
Kreta werde hier Heil schaffen, und nach Bestrafung des Mörders sowie 
aach Auferstehung des Gemordeten an demselben Opferfeste, bei dem er 

ttQnä^avta, nata^ca töv ßovv. ffXivtrjaavtOi äi xov ßoöi, w; 
f£oi riji oQY^i xtnaaiai aitre^Qov^aev olov (gyov trlgyadfisroi, 
xtiv fjUv ßovv vAärarri, tfvyijv Si ixovaior ägdittvof tu; gasßgxmi, 
435 t^vytv fii Kqjjxtiv. aix/iöir Si xattyotTtar xal ixtvTji axagmai 
yevofiiviji, STtiguniöm xotvjj fov i>fov. ävstXev tj UviXia, lov iv 
Kg^ttj tfvyäia ravta XvOftv, xov xi xfovia xtfia>gtjffaftXvo)v xai 
xov xfä^veöixa ävaox^oävxuiv iv fjTxsg dniitave iXvala üfiov 
faeaifat yxt aafiivoif xt xov ts^veUxof xal fiij ^xaxaayovaiv. oOtv 
440 ytroftiviii xal xov 2a>7xdxgov, ov fiivxot x^f Txga^fug, 

ävevgf&ivxog, S<o7xaigoc roftiaag x^g rrsgl avxöv SvaxoX/ag 
ÜTxaXXay^ata&at dg ivaynvg ovxog, fl xoxvjj xavxo ngä^ttav näv- 
xtg, {qig Jigög xovg at’ztiv ^itxtXlfovxag, dfTv xaxaxoTi^vat ßovv 
VTxit x^g TxoXftug • änogovvxoiv Si xi'g o 7xaxä%(ov (axai, Txagaaxftv 
445 al-xoTg xovxo, s2 noXixgv aviev rxoi^adfttvoi xoiviov^aovai xov 
xfovov. avyxutgglHvxtav olv xovxoiv, dg i/ravgX^ov inl xtjv noXxv, 
Ovvixa^av ovxai xijv rrpä£tv, fiixtg xal vvv Stafiivft nag’ avxotg. 
e. 30 nagtHvovg xxniXt'%ttv al d’ vSmg xo/iliovmv, onug 

xov niXtxvv xal x^v fidyatgav äxovgaovmv. ixovtjaavxwv 31 
450 iniSatxfv fUv xov niXtxvv i’xtgog, b 3' inäxa^e xov ßovv, aXMig 

440 2mxotoov gfxa trig xga^sae. | 442 ravrö] rovro. | 447 
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den Tod gefunden, werde es besser gehen, wenn sie von dem Gemor- 
deten gekostet und ihn Darauf wurden Nachfor- 

schungen angestellt, welche zur AufUndung des Sopatros, aber nicht des 
Hergangs der Sache führten; Sopatros jedoch glaubte, er werde von 
seinem druckenden GefUhl eines mit Blutschuld Beladenen befreit sein, 
wenn die gesammte Gemeinde dieselbe That wie er begangen habe, und 
antwortete daher den ihn aufsuchenden Gesandten, das Orakel verlange, 
dass die Stadt einen Stier niederhaue. Als die Gesandten Niemanden zu 
haben erklärten, der den Schlag werde fuhren wollen, sagte er, diesen 
Dienst wolle er selbst ihnen leisten, wenn sie ihn zum Bürger machen 
und an dem Morde Theil nehmen wurden. Diese Bedingungen wurden 
zugestanden. Sie kehrten darauf nach Athen zurUck und setzten die 
Sache so fest, wie sie noch jetzt dort io Uebung ist Sie ervvählten 
jungfräuliche Wasserträgerinnen; diese bringen Wasser um die Axt und 
das Schlachtmesser zu schleifen. Nach dem Schleifen reichte ein Anderer, 
der nicht geschliflen hatte, die Ax{ hin, Sopatros schlug den Stier, 
eiu Dritter schlachtete ihn, wiederum Andere zogen darauf die Haut ab, 
und nun kosteten Alle von dem Stiere. Nachdem dies geschehen, nähten 

d’ täv di fistü tavta ifiQcivTiov, iyevaavto Tov ßobi 

Tiavxef. tovtiov di ngax^ivttov iijr ftiv äogär tov ßobg gäi>/av- 
xaj xogxif inoyKidaavTfq i^aviatijiTav d^ovta xavtov ontg xot 
(lüv ^(Txf oxvf^'^ ugoailsviav ägoxgov tu; igya^oftivip. xgimv 
455 di noiovpitvoi xov ^övov Tictvxai ixaXovv eiq änoXoyiav xovq x^q 
Tigä^eaq xoiKov^aavxaq. wv di; ai ftiv vdgotftlgot xovq axovij- 
aavxaq ai’xwv ^xtoivxo ftüXXov, oi di dxov^tfavxeq xov imdcvxa 
xbv TtiXixvv, ovxoq di xov [naxa^avta, o di xöv] ima^d%avxa, 
xal o xovxo dgäaaq xi;v fiaxatgav, xati' ^q ovat;q dqxbvov xov 
46t) ^ovov xcniyrutaav. äno d' ixtivov ftixS* •’ä*' xoXq Jtno- 
leioiq J9^vi;atv iv äxgoTtoXn oi flgt;fiivot xov aixbv xgoixov 
notovvxta xi;v xov ßobq itvalav. fHvxtq ydg inl x^q xocXx^q xga- 
niXavov xal tpatatd rxeguXtwvovm xovq xaxavefitfUfvxaq 
ßovq, wv 6 ycvträfuvoq xonxexat. xal ytvt; xwv xaiixa dgoivxwv 
465 iaxiv vvv oi ftiv dno xov naxd\avxoq Sianäxgov ßovxirxoi xaXov- 
fuvot Tidvxtq, oi d’ änb xoii rtfgtfXdaavxoq xevxgiddof xovq d’ 
ano xov imtf^d^avxoq datxgovq ovoftä^ovaiv dtä xi;v dx x^q xgxa- 
vofUaq yiyvoftivtfv daXxa. nXtfgiäaccvxeq di x^v ßvgaav oxav nrgöq 
C. 31 x^v xgiatv ttaxartovxovai xifv ftdxatgav. oiixioq ovxt xd 

456 »V drj] ( 458 ovroq ü xöv ixttnpäbana. j 469 xaTfxdvcusov. 
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lie die Haut des Stieres zusammen, stopften sie mit Heu aus, stellten ilin 
ganz so hin wie er lebendig ausgesehen hatte, und schirrten ihn vor 
einen Pflug als ackere er. Darauf hielten eie Gericht wegen des Mordes 
und forderten alle bei. der Sache Betheiligten auf, sich zu vertheidigen. 
Da schoben nun die Wassertrttgerinnen die grössere Schuld von sich 
auf die welche geschliifen, diese auf den, welcher die Axt hingereicht, 
dieser auf den, welcher den Schlag geführt, dieser auf den, welcher 
geschlachtet hatte, und dieser endlich auf das Messer, gegen das denn 
audi, da es stumm blieb, auf Mord erkannt wurde. Von Jener Zeit nun 
bis auf den heutigen Tag begeht mau zu Athen auf der Burg alljährlich 
am Dipolienfeste das Stieropfer auf die geschilderte Weise. Man legt 
nunlich einen Fladen und geschrotene Gerstenkörner auf den ehernen 
Tcmpeltisch, um welchen dann sattgeweidete Stiere getrieben werden, und 
deijenige, welcher von dem Daliegenden frisst, wird niedergeschlagen. 
Mit den einzelnen Ceremonien sind Jetzt bestimmte Familien betraut, 
entlieh die Abkömmlinge von Sopatros, der den ersten Schlag führte; 
sie heissen alle Stierschlägcr; dann die Stachler, die Abkömmlinge dessen, 
der die Stiere um den Tisch trieb; die Abkömmlinge dessen, der 

470 Jitthuov oaiov xtsivttv %a avvcQyä zo7$ ßion; tj/iüv vvv 

te tovfo (fvXaxt^ov iotl ngüttetv. s«l »a^änif nfitifov odz osiov 
i]» rols iv^fonoie Swiia&tu tovcov, ovtas vvv rgoqpqc x<<e>v üsTfabai 
tAv ^tpeov ovi offiov i^yr^rrov. fi S* aifa rovro diä trji> xQoe to ^tiov 
itytoziUtv xoojTfor, diU* ovv yt x6 »a&os fx riöv otofiärtop favto xäp 
475 ixxttjivziov rovro, Tva pij, njff rpo9>^ff <ov od ngoarixfi rroeigopiinjv, 
aivotxov tyoititv tc /iUtOfta tote idi'oie ßioif. xal yöe fi fiTj&fv oJUo, 
«q6s y( tr)v xar* dU^lioi* fxrxaieiav fityäla xdvrra Sv. ofe 

yovv ^ aladTjats tov rüv aXloqivlav ajrrto^at ^omv anixlivtv, xovxav i 
vovs xföSrilöi iauv S/ioipvltov ätpt^öfiivos. xavttDv fiXv ovv foios ^v 
490 xedriorov avüvc dnooxro^ai* fsrl d* dva/rd^rijroff ovdrtff, Ioimüv axito^ou 
xois vCTtfiOV dm rcöv xa&affuihf rae ffpöoOr xtfl rijv rpo^^v ä/iaprias. 
rovro dr öpoi'us yfvoir’ dr, tf ngii SftfiSmv noirjaäfttvoi rö duvov avtv~ 
tprj/i^öaifiiv xorä röv *E/xnfScxXfa [v, 436 St.] XiyovtfS 
offioi, or* ov n^oa^tv fu diaXtaf vrjXtie 
495 rrplv oxrrti' Ifya ßofit sspl XrdiOi fii)TlaaaOcii. 

rö yäp ro(S äfia^r^fiaoi avvaXytiv T17V oixiiav ah&ijötVf tviyaG&ai ri rots 

vxdpxnvoi xaxois axoe ^rjtovvtoiv ßtov Iva xav^CTTrsp a/pa 

Mfxata tiji Satfioviifi z<op dpif-golmüp i'xaOzot; aiiagxofievoi xvtü 
e. 32 oalai xal fiji naga ^eüv d^eXslaq. nävtiav di luylati) xui 

475 tt d' tfpß] ovd' «pa, I 474 ov») ort. | 487 ^ovvriov ßlov. 489 peyltfrij] ixäXtata. 
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schlachtete, nennt man Vorleger, mit Rücksicht auf den Schmaus, der 
nach Vertheilung der Fleischstacke angeslcllt wird. Nach Ausstopfung 
des Felles und Abhaltung des Gerichtes wird das Schlachtmesser in das 
Meer versenkt. So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thiere zu tödten, 
und auch jetzt sollte man dies vermeiden. [Das Opferwesen müsste so 
eingerichtet werden], dass jeder einzelne Mensch durch Darbringung 
solcher Opfer, die gleichsam von Blutschuld frei sind, den Pflichten des 
Gottesdienstes genüge und eich der göttlichen Wohlthaten würdig mache. 
Die grösste und erste aller göttlichen Wohlthaten besteht aber in der 
Verleihung der FeldfrUchte, und von diesen allein muss mau auch Weih- 
gaben darbringen, sowohl den Himmelsgöttern wie der sie hervor- 
treibenden Erde. Denn ein den Göttern und Menschen gemeinsamer 
Heerd ist die Erde; wir alle, die wir uns an sie wie an eine Amme und 
Mutter schmiegen, müssen sie preisen und ihr als Urheberin unseres Da- 
seins Kindesliebe bezeigen. Dann möchten wir wohl nach erreichtem 
Lebensziel gewürdigt werden , einzugehen in den Himmel und zu der 
gesummten Schaar der himmlischen Götter, die wir jetzt, wo wir sie 
erblicken, mit dem verehren, dessen hervorbriiigende Ursache sie und nir 
gemeinschaftlich sind, indem wir nämlich von den vorhandenen Früchten 
VV'eihgaben darbringen, von allen Früchten ohne Ausnahme, und wir 
Menschen Alle ohne .\usnahme, obwohl wir uns nicht Alle für völlig 
werth halten, den Göttern zu opfern. Denn wie nicht jede Art von 
Opfer, so ist wohl auch nicht das Opfer von Jedermann den Göttern 
angenehm. 



490 TiQuitti tj ziöi’ xaQTTÖiv fOtiv, xol ajiuQxitov fioriji toTg &fol; 
xal tfi yff tfj tot’Toi ’5 ui'uöoiai;. xotv'tj yÜQ iativ arr^ xal i/tCiv 
xal äv&Qiünoiv {aita, xal dtt ndinai; ^7ii taizijf <ug tgotfov xal 
fitjtQÖi Tjfiüiv xAivo/ieVor; vfivitv xal (fiXoatogytir Mg zfxoiaar. 
ovTtog yÜQ i^g zov ßiov xazaazQotf^g zvxdrzeg rzagit'yat 
495 fisv äf f{g orgavov xal z'o avfmav y^vog zöiv ovgaviji 

oüg vüv ItQwvtai zi/iäv [dtf] tovzoig mv avvaizioi ZjiiXv flaix, 
uTzaQxofi^t'ovg /itv Z(äv vTzagxdz'zuiv xagTzdir [izdrzuiv] xal Tzdvrag, 
ovx uiioxgfog d’ dg zo ^vziv i^eoTg ndvxag fjnäg tiyovfiirovg. 
xa9d7xeg ydg ov näv &vz(ov aviotg, ovzoig ot>6’ vizb navtbg iffoig 
500 xexdgzatat zoJg 3-eoTg. 

494 xocifvat] nättv. | 495 tig ovgavbv xal] daogäv. j 496 ufiäv tovzoig. j 497 xap- 
näv xal ndvztts. 
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Dies sind die Hauplsiilze von Theophnistos' Erörterung Uber die 
UnslatthalTigkeit der Thieropfer, abgesehen von seinen mythisehen Epi- 
soden und unseren wenigen Zusätzen und Kürzungen. 

tä /xfv St] xitpäXata rav fiij dtiv ^vfiv ffißfßlrjtUvcav 

öltyiDV Tt tg'u' t’O)* npouxtifttvaxv xal (Xvvttrutjufvior xariv 

TM»' &S0^gU(TT0V rnüra. 



Wie sehr auch die Erläuterung dieses Abschnittes’^ durch 
seine mit den früheren in keinem Verhällniss stehende Länge er- 
sebwert. werden mag, so hätte doch der äussere Uebelstand nur 
um den Preis einer inneren Unzuträglichkeit sich vermeiden lassen. 
Abzusetzen ohne zu zerreissen war unmöglich; mit so feiner Nadel 
hat Theophrastos die Maschen der einzelnen Argumente und Perioden 
in einander geschlungen. Ja, nicht einmal da wo Porphyrios sein 
Excerpt beschliesst, ist ein scharf abgeschnittenes Ende vorhanden. 
Denn der letzte Satz ‘Wie nicht jede Art von Opfer, so ist wohl auch 
'nicht das Opfer von Jedermann den Göttern angenehm (Z. 49!)),’ 
bildet nicht sowohl den Schluss der vorangehenden Ausführung 
aber das Opfermaterial als den Anfang einer neuen, im theophra- 
stischen Original folgenden Auseinandersetzung über die sittlichen 
Eigenschaften des Opfernden, welche das göttliche Wohlgefallen 
am Opfer bedingen. Dennoch musste Porphyrios dew Sätzchen 
uiiinehmen, weil es auf das Engste mit den unmittelbar vorher- 
fchenden Worten über die gleiche Opferpilicht, aber nicht gleiche 
Ifürdigkeit aller Menschen verknüpft ist, und diese Worte wiederum 
aicht auszuscheiden waren, ohne den Bau der mit Z. 494 begin- 
nenden Periode zu zerstören. Und ebenso wie hier am Schluss 
ward Porphyrios auch am Anfang des Abschnittes durch die Ver- 
zahnungen der theophrastischen Argumentationen genöthigt, bei 
seinen Auszügen über die strengen Grenzen seines Thema’s hinaus- 
zugehen. Denn so gut wie er die genauen Angaben über alte 
Pflanzen- und Mehlopfer unterdrückte (s. oben S. 79), hätte er 
sich gewiss auch mit Theophrastos’ Sätzen über die Geschichte der 
Spenden (Z. ‘269 - 273), da sie für die Frage über Thieropfer nichts 
austragen, keine Abschreibermühe gemacht, schlügen sie nicht die 
unentbehrliche Brücke zu den empedokleischen Versen, welche in 
eine so nachdrückliche Abinahnung von ‘Stiermord’ auslaufen und 
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den nicht zu missenden Stützpunkt des späteren theophrastischen 
Angriffs (Z. 289 293) auf die Thieropfer abgeben. Aber eben weil 
Porphjrios nur gezwungen dem Theophrastos auf das Gebiet der i 
Trankopfer folgt, liegt nun auch die Annahme nahe, dass er nicht 
mehr abschrieb als die stilistische Ueberleitung unumgänglich er- 
forderte ; und noch unbedenklicher als er es sich bei dem Bericht | 

des Josephus über die Essäer erlaubte (s. oben S. 24), wird er hier 
zwischen den ausgezogenen kurzen Hauptsätzen des Theophrastos 
ausschmUckende und begründende Nebensätze übergangen haben. 

In der That macht schon Theophrastos' Vorliebe für ebenmässigen 
Periodenbau es unwahrscheinlich, dass- er bei der Oel- und Wein- 
spende sich mit nackter Aufzählung sollte begnügt haben, während 
er doch die Erwähnung der Honigspende mit einer ihre zweite 
Stelle in der Reihenfolge rechtfertigenden Bemerkung (Z. 271) 
begleitet; und noch weniger glaublich ist es. dass er seine von der 
gewöhnlichen abweichende Erklärung der 'nüchternen (vti^aXia 
Z. 269)' Spende nicht sollte mit Belegen versehen haben. Denn 
gewöhnlich werden, wie die gangbaren Handbücher genügend 
nachweisen, unter vtj^dha die Honig- und Milchspenden verstan- 
den; Porphyrios selbst folgt anderswo dieser herkömmlichen Auf- 
fassung des ritualen Wortes; in seiner Abhandlung über die Nym- 
phenhöhle*) der Odyssee sagt er: ‘die Biene ist ein sehr gerechtes 
'und nüchternes Thier; daher bestehen auch die nüchternen Speu- 
‘den aus Honig.’ Theophrastos hingegen setzt hier ausdrücklich 
die Honigspende der 'nüchternen’ entgegen, die er auf Wasser- 
spende beschränkt (vijtfäha d’ iatlv tä iSgoanorda Z. 270). Mit 
unseren jetzigen Mitteln die unter Porphyrios' excerpirender Feder 
verschwundenen theophrastischen Nachweise zu ersetzen, w'ill nicht 
gelingen; das einzige Mal, wo Wasserspende im Homer (Odyssee 
12, 363) vorkommt, wird sie deutlich als ausnahmsweiser Noth- 
behelf wegen mangelnden Weines bezeichnet; obgleich ferner 
Theophrastos, wie aus Z. 361 erhellt, auch den jüdischen Tempel- 
ritus in den Kreis seiner Untersuchung gezogen und zur Veran- 
schaulichung gerade der älteren Formen des Gottesdienstes benutzt 
hat, so wird doch kein Besonnener anders als auf das ausdrück- 
lichste und urkundlichste Zeugniss hin glauben wollen, dass i hm 

•) c. 19: [fi^Iiaaa] . . . /tdXiara iixaior xat njipttrTiKÖf u9iv x«l vijipti- 

iUoi OKOvial cti dia futiTOf. 
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Nachricht vou der feierlichen Wa^serspende zu Jerusalem am Laub- 
hattenfeste zugekommen sei; und mit wie gewinnendem Schein 
endlich die Vermulhung auflreten’’) mag, dass die am letzten Tage 
der eleusinischeu Mysterienfeier nach Ost und West unter mysti- 
schen Gebeten ausgegossenen irdenen Gef&sse ('n-ijjpoxdn/J nur 
Wasser enthalten haben, so wenig lässt sich doch die Vcrmuthung 
durch Zeugnisse zur Gewissheit erheben. Bis etwa inschriftliche 
Entdeckungen auch über diesen dunkeln Punkt der griechischen 
Ritualien aufklären, wird man dem Theophrastos aufs Wort glauben 
und roraussetzen müssen, dass er für die frühere Anwendung reiner 
Wssserspende eben so zuverlässige specielle Belege beibrachte, 
ifie er der aufgestellten Stufenfolge der übrigen Spenden die er- 
reichbar sicherste Gewähr verliehen hat durch die Berufung auf 
die Kyrbeis (Z. 274, vgl. oben S. 37). — Eine so unantastbare 
Autorität nun, wie sie jenen ältesten Urkunden des athenischen 
inschrifllichen Archivs einwohnt, hat für Theophrastos’ historischen 
Sinn, der in Aristoteles’ Schule und unter eigenen Forschungen 
geschärft war, gewiss nicht erst der Unterstützung durch einen 
philosophischen Dichter wie Empedokles bedurft; wenn er dennoch 
neben den Kyrbeis auch den Versen des Agrigentiners einen Platz 
gönnt, so war es damit wohl weniger abgesehen auf die beiläufige 
Erwähnung der Honigspende im vorletzten Verse als auf die 'Königin 
KTpris’ im dritten; denn diese Personification der das Weltall 
einenden Liebe bot ihm einen bequemen Anhalt für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Lehre von einem das gesammte Reich der 
lehendigen Wesen umschlingenden Bande der Verwandtschaft. 
•Sobald er daher in dem Citat zur 'Kypris' gelangt ist, unterbricht 
er, sogar auf Kosten der uns nun leider entzogenen zweiten Vers- 
h&lfte, die Dichterworte mit der erläuternden Bemerkung, dass 
unter Kypris nicht die Aphrodite der gewöhnlichen Mythologie, 
sondern das empedokleische Princip der Philia gemeint sei tmiv 
^ iftUa Z. 281) — eine Erläuterung, die der neueste Herausgeber*) 
wohl nur in einem unbewachten Augenblick als späteres Glo.ssem 
verdächtigen konnte. In ihr liegt vielmehr der unentbehrliche 
Auknüpfungspunkt für die ganze folgende Gedankenreihe des 
Theophrastos; sie stimmt ferner, eben so sehr wie der nach dem 



*) Xauck p. XX V: ij — tpiUa rerha euspnta. 
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siebeuteu Vers eingewobene Satz (Z. 286), zu der Sitte des Theo- 
plirastos und aller selbstständigen Prosaiker, längere Dichtercitate 
nicht in mechanischer Weise abzuschreiben, sondern absichtlich 
durch Zwischenreden das Fremde mit dem Eigenen zu verflechten 
(s. oben S. 70); und endlich sind die Worte tj ^anv ^ ipiXia 
gegen jede Anfechtung dadurch geschützt, dass Theophrastos mit 
einem deutlichen Rückblick auf sie die Verwendung des empe- 
dokleischen Citats für seine Bekämpfung der Thieropfer eröffnet; 

j’äg, oi/iai, (pii-iag xtX. (Z. 289). Leicht könnte es nun scheinen, 
als wenn die durch solche Bezugnahme auf das empedokleische 
Liebesprincip eingclcitete und sonst nicht näher begründete Be- 
hauptung einer die Menschen mit den Thieren verbindenden Ange- 
hörigkeit Colxuoiiji Z. 290, 293) nur für eine rednerische Wendung 
, zu paränetischen Zwecken, nicht aber für eine ernstliche, auf 
philosophischen Erwägungen ruhende Ueberzeugung des Theo- 
pbrastos dürfe gehalten werden. Es fügt sich daher glücklich, dass 
dieser trügende Schein auf zuverlässigstem Wege zu beseitigen ist 
durch eine andere längere Mittheilung aus Theophrastos, mit 
welcher Porphyrios, wie bereits (oben S. 18) erwähnt worden, 
sein drittes, das Rechtsverhältniss zwischen Menschen und Thieren 
behandelndes Buch geschmückt hat. Eachdem die dortigen langen 
Auszüge aus den verschiedenen plutarchischen Schriften über die 
Eigenschaften der Thiere beendigt worden, heisst es weiter (3 c. 25; 
p. 150, 29): 

vann« Theophrastos hat sich folgender Schlussreihe bedient; Von Nulur 

"'xhl»-*'" verwandt mit einander nennen wir erstlich die, welche umniltclbnr von 
phrMici denselben, ich meine von demselben Vnter und derselben Mutter, geboren 
.••ind. Jedoch auch die mittelbar von denselben Vorfahren Erzeugten 
halten wir für verwandt mit einander; ferner aber auch die Mitbürger 
unter einander, und zwar weil sie dasselbe Land bewohnen und in Ge- 
meinschaft des Lebensverkehrs stehen; denn bei diesen letzteren kann 
sich unser Urtheil über die Verwandtschaft nicht mehr auf Gleichheit der 
unmittelbaren oder mittelbaren Abstammung gründen, aus.«er in so fern 

0s6<fgaOiog xal loioinifi xtxgr/tai Xoytp- zotig Jx Ttiiii arztöv 
yfvrtiiHvtag, Xiyw 8k Tzatgög xal pijigog, oixtiovg elvai tfvati 
giapiv äAAtjAwv xal zoh-vv xal zovg ano tiöv avtiäv Ttgorzacogav 
aztagkrtag oixtiovg uXX^Xoiv tlvat vo/ii^optr, xal iiXvroi xal tovg 
iaviür noXizag zif “z^g ze xal z^g rzgog äXXijXovg ipiXiag xo(- & 
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etwa unter ihren allerersten Ahnen die Stammväter des gesammten Ge- 
schlechts waren. So mm, meine ich, reden wir von Angehörigkeit und 
Verwandtschaft zwischen Hellenen und Hellenen, zwischen Barbaren und 
Barbaren, und zwischen allen Menschen untereinander aus einer von zwei 
Ursachen; entweder wegen Gemeinsamkeit der Vorfahren, oder wegen 
Gemeinschaft der Lebensweise, der Charaktere und des Geschlechts. Aus 
denselben GrUnden behaupten wir nun eine V'erwandlschaft der ge- 
ssmmten Menschheit nicht blos untereinander, sondern auch mit allen 
Thiereo; denn erstlich sind die Urbestandlheile der Körper bei beiden 
gicicli; — ich gehe dabei nicht auf die ersten Elemente zurtick, denn 
II! diesen sind auch die Pflanzen gebildet; sondern ich meine z. B. Haut, 
fleisch, und die allem Lebendigen eigenen Arten von Flüssigkeit; — noch 
seit mehr aber weil die in beiden [Menschen und Thieren] vorhandenen 
Seelen gleichartig sind, sowohl hinsichtlich der Begierden und der Zornes- 
regungen, wie such hinsichtlich der Vernünftigkeit, und um allermeisten 
hinsichtlich der Sinneswahmehmungen. Freilich giebt es zwischen den 
lebendigen Geschöpfen wie in Betreff der Körper, so auch in Betreff der 
Seelen Unterschiede der vollkominneren und unvollkoinmnereu Ausbildung, 
die Urbestandtheile jedoch sind bei allen die gleichen. Es erhellt dies 
■US der Verwandtschaft der Affecte. 

runTy oi) yäg ix twv ai'twv itt nori ^ äno xüiv avtwv^*) totov- 
tov; äXX^Xoif ^i'vrai olxeiovi avtoli t!vai xqirofitv, fl firi äga 
ntif -iiöv JTQmtiov cevtoii TiQoyoviov oi avtoi tov yirov^ agxijyoi 
!ttyvxti<nv. orTM Si, olfiat, xal tov "EXXijva fUv tiü "EXXijvt, tov 
ii ßtifßagov t<p ßagßdgip, ndvtai ii rot'i ür&QiuTiovi üXX^Xoig 10 
olxftovf te xal avyyfVfTg (hat, dvoiv Odttgov, ^ tip itgo- 
jnnv flvat t<ör avtöiv g tip tgoif^f xal ^tftHv xal tcci'tov yivoix; 
■Mvaiverr. ovtoif ßi xal toi’i ndvta<; avltgomovi äXX^Xotc tiUffiev 
avyyivfTg xal fiijv näat toi; Cviois’ al yug tiUv (Taiftäuav 

i(ial Tietf vxaaiv al ai'tal' Xiyai Si ovx i/il td atoiyfla üraifiigwv 15 
ri TigiSta- ix toviiav fUv ydg xal tu (f.vtd' «AP olov ßigfia^*), 
ifägxag xal tb t<3v vygolv toi; aiuyivtov yivog- noXv di 

paXXov t<p tä; iv avtoi; tfivxd; ddtaffbgov; ntffvxivui, Xiyto dlj 
tal; im^t’/tiai; xal tal; bgyal;, (ti di toi; Xoyiauol; xal /tdXi(Tia 
Ttdvtiov tal; alaiX^aiaiv. aXX’ ölarreg td Oalftata, ovrai xal td; 20 
^X“i dnijxgtßoy/iiva; Aj;si tüiv ^i/!<ov, td di ^ttov toiav- 

ta;, ndai yt n't)V avtoi; al avtoi nfffvxaatr agyal. dtjXol di tj 
täv naüüv olxetbtti;. 

6 fti Tove toiovtov; I 9 xupvxaatv ij äxb ttäy avtmv. ovtto. | 13 rt^iptv 

xm avyymi{. »ul pt,v xüfi io(( ^woi; uf yt täv. | 16 mtitpa. 
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verivuidi Wenn Z. 15 den 'ersten Elementen (aiotxtiu tä nnu'ra)," aus 

•ch*fl >11» ' 

ubendiscn welchen auch die Pflanzen gebildet sind, die speciösclien Urbe- 
staudtheile (vt(>xttij der animalischen Körper ‘Haut, Fleisch, Blut 
und dergleichen' eutgegengestellt werden, so erkennt darin jeder 
Äristotelikcr alsbald die Kategorien der atotxt‘f‘ und bfioioinfQ^ 
(8. Dialoge des Aristoteles S. 27, l-l(i). Auf diese Grundlagen der 
peripatetischen Physiologie ist also hier die vorhin nur den enipe- 
dokleischen Versen entnommene Verwandtschaft des Menschen mit 
der Thierwelt in einem dialektischen Beweisverfahren zurückge- 
führt und als festes philosophisches Dogma des Theophrastos hin- 
gestellt. Sonach wird die Stelle ira zweiten Buch auf das Er- 
wünschteste durch die im dritten ergänzt^ und man erwehrt sich 
. schwer der Vermuthung, dass das von Porphyrios im dritten Buch 
nachgelieferte Bruchstück ebenfalls aus der Schrift Ueber Fröm- 
migkeit stammt und dort ursprünglich an jenem Orte zu lesen war, 
wo Theophrastos die weitgreifende Behauptung einer Verwandt- 
schaft zwischen allen lebendigen Wesen sorgfältiger, als es durch 
ein blosses Dichtercitat geschähe, zu erhärten sich aufgefordert sah. 
Eine Fuge, in welche das versprengte Stück seinem Gedunken- 
inhalt nach hineinpasst, bietet sich hinter olxtlwv Z. 293 unge- 
zwungen dar; ja, der dortige Uebergang von o/xfiwv zu axtmtov 
ä’ fit xal lavta, welcher schroffer ausfallt, als man es bei Theo- 
phrastos gewöhnt ist, hätte vielleicht einen achtsamen Leser auch 
ohne anderen Antrieb als den seines stilistischen Gefühls die Unter- 
drückung von Zwischensätzen vermuthen lassen. Und zu einer 
fast an Gewissheit reichenden Höhe der Wahrscheinlichkeit wird 
diese Herleitung des Bruchstückes durch die Art erhoben, wie es 
Porphyrios im dritten Buch mit seinen eigenen Ausführungen ver- 
knüpft. Nachdem er nämlich die theophrastische Argumentation 
in kürzerer Form und unter Einflechtung eines euripideischen 
Citats zusammengefasst, an die pythagoreische Lehre von der 
Seelenwanderung erinnert und den Schluss gezogen hat, dass*) 



*) p. 1^2, 2: ovyytvnr ovte>v [tcöi» tl tpctivoixo Hara Jlv^ayopav xal 

avtr^x sOiijioia, 9ixa(a>s av ug aciß^s hqIvoixo olxciop <179 aöt- 
nlui pTf aiuiofuvoi. ov oxi xiva aygia avtäv, dia xovxo x6 oixtlov ano- 
nhtOTTtai. ov^iv yag r/tror aUa xal ^aUot» xav avdpo>jn»v Svtot xanonoiol vt 
tcöv 7tXri<flov tUl xal xpigopxat ngog x6 ßlanxtiv xox ivxvxovxa xa&aitig 
vxo tivog vxoijg idlag tpvatmg xoi 61' o xal aratpov- 
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'füglich für gottlos gehalten werde, wer gegen die Thiere, die ihm 
doch verwandt sind, Ungerechtigkeit verübt,’ führt er fort: ‘dadurch 
‘jedoch, dass einige Thiere wild sind, wird das verwandtschaftliche 
‘Baud noch nicht zerschnitten', denn nicht minder, ja in noch 
'höherem Maasse sind einige Menschen Unheilstifter für ihre Näch- 
‘steil und werden von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bos- 
'heit wie von einem Windstoss getrieben (vgl. oben S. 81, Z. 295), 
‘Jeden, der ihnen begegnet, zu schädigen. Daher bringen wir 
'auch solche Menschen um, ohne jedoch deshalb unsere Beziehung 
'tu dem nicht wilden Theil der Menschheit abzubrechen. In'gleicher 
'Weise nun muss man, wenn auch einige Thiere wild sind, diese 
'zwar als solche umbringen, so gut wie die ähnlich gearteten 
'Menschen, ohne deshalb die Beziehung zu den übrigen zahmeren 
'Thieren aufzuheben.’ Im Zusammenhang der hiesigen Unter- 
suchung bedarf es keiner ange.strengten Aufmerksamkeit, um wahr- 
zunehmen, dass diese Sätze ihren Gedanken nach identisch sind 
mit Z. 293 — 3U2 des Excerpts aus der Schrift Ueber Frömmigkeit, 
und dass auch die Wprtfassung, obwohl sich die porphyrische 
Feder in einzelnen Wendungen und in dem zweimaligen Gebrauch 
der späten Wortbildung (T/Jaig verräth, doch jenen theophrastischen 
Perioden im Ganzen so nahe bleibt und iu der hervorstechenden 
Metapher tfigovrat ngbf to ßXamnv xa^amg vno tcvo; Ttvotii so 
völlig mit ihnen zusammenfällt, wie es ohne Benutzung einer theo- 
pfarastischen Vorlage nicht leicht möglich gewesen wäre. Und 
dieses von Zeller (Philos. d. Griechen 2, 2, 880), wie es scheint, 
nicht beachtete Verhältniss spricht gegen seine Annahme, dass 
Porphyrios im dritten Buch die Argumentation über die Verwandt- 
schaft zwischen Menschen und Thieren der von Diogenes Laertius 
(5, 49) erwähnten theophrastischen Schrift 'Ueber Klugheit und 
Charakter der Thiere {Iltgl Zifuav (Pgov^cTfoif Kai "Wtovi)' entnom- 
men habe. Denn alsdann müsste entweder Theophrastos in 
zwei Schriften die Vergleichung zwischen Verbrechern und wilden 
Thieren mit denselben Worten angcstellt, oder Porphyrios müsste 

fuv vovcovr, ov ghaot äxonömofuv v^v xq6s t 6 rjfitgop oxfsi*. ovcgif ow, 
ei »al .Twv ziva äygia, iiuiva ftiv xotavza üva^>m'ov eagäitif xal 

Tovff roiovrovs dvppoljtovv, rijs de vdt tonrä xal bfiei/äTtQtt axioetog ovx 

axoffroviov. Hatiifav (so statt inategeogi de ovdhega ßgeoreov, äg ovdi tovg 
adixovg rüev dp^äxojp. 

7 * 
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bei Abfassung des Einen Absclinittes seines dritten Buches zugleich 
aus der theophrastischen Schrift Ueber Klugheit der Thiere und 
aus der anderen Ueber Frömmigkeit geschöpft haben — zwei 
Fülle, die zwar beide durchaus nicht unmöglich sind, von denen 
aber der erstere eben so wenig zu dem litterarischen Bilde stimmt, 
das wir von Theophrastos fassen müssen, wie der andere zu der 
Gemächlichkeit, die den Compilatoren überhaupt und dem Por- 
phyrios insbesondere eigen zu sein pflegt. Unter der Voraus- 
setzung hingegen, dass der Versuch eines dialektischen Beweises 
für die' Verwandtschaft zwischen Menschen und Thieren in der 
Schrift über Frömmigkeit zur Unterstützung des empedokleischeu 
Citats unternommen war, wird Porphyrios’ Verfahren sehr begreif- 
lich. Es stellt sich alsdann heraus, dass er im ganzen Verlauf 
seines Werkes nur die Eine theophrastische Schrift Ueber Fröni- 
migkeit ausgebeutet, aber die Excerpte aus derselben auf die ver- 
schiedenen Rubriken seines Thema’s vertheilt hat. Im zweiten 
Buch, wo cs ihm nur um Verwerfung des Thieropfers zu thuii 
war, musste ihm Theophrastos’ Uebereinstimmung mit Empedokles’ 
Eifern gegen Tödtung der Thiere ausreichend und die dialektische 
Beweisführung für ihre Verw'andtschaft mit den Menschen allzu 
weitläufig erscheinen; er überging sie daher dort, verspürte sie für 
sein drittes Buch, zu dessen eigentlichem Gegenstände, der Erörte- 
rung des Rechtsverhältnisses zwischen Menschen und Thieren 
(s. oben S. 17), sie in so naher Beziehung steht, und an die Argu- 
mentation selbst, welche er wörtlich aus Theophrastos abschrieb, 
fügte er zum Behuf der Ueberleitung den Inhalt der nächstfolgen- 
den bereits im zweiten Buch mitgetheilten theophrastischen Sätze, 
über den Unterschied zwischen zahmen und wilden Thieren, nicht 
mehr wörtlich treu, aber ohne die Augen von seiner Vorlage zu 
wenden. 

Nachdem so das von Porphyrios im dritten Buch aufbewahrte 
theophrastische Bruchstück als Bestandlhcil der Schrift Ueber 
Frömmigkeit erkannt und dadurch in den Bereich unserer Haupt- 
aufgabe getreten ist, ziemt es sich wohl seinen Gehalt auch nach 
einer, bisher nicht berührten Seile darzulegen und darauf hinzu- 
weisen, wie nachdrücklich in demselben (Z. 9 — 13) das über 
Völker- und Raceiiunterschiede sich erhebende Gefühl einer das 
gesammte Menschengeschlecht umfassenden Gemeinschaft ausge- 
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sprochen ist. Man pflegt dergleichen universale Anschauungen als 
die Frucht viel späterer Entwickelung anzusehen und innerhalb 
der griechischen Philosophie höchstens die kosmopolitischen Ideale 
der Stoa als Ansätze zu einer Uefreinng von dem engherzigen 
Hellenenthuui gelten zu lassen. Aber dieses Iheophrasti.sche Frag- 
ment zeigt einmal in einem deutlichen Beispiel, was wir, hätte ein 
günstigeres Geschick über den Schriften der älteren Schüler des 
Aristoteles gewaltet, wohl noch in vielen anderen Fällen erkennen 
würden: dass stoische und peripatetische Ethik in ihren Haupt- 
siizen nahe an einander rücken, und dass dem auf Verschmelzung 
der beiden Systeme gerichteten Unternehmen des Askaloniteu .vnuocho« 
Aotioclios eine grössere innere Berechtigung als den gewöhnlichen 
eklektischen Compromissversuchen zukommt. Antiochos nun, von 
dessen Ethik sein Schüler Cicero*) einen Abriss giebt, lehrte, diiss 
die kräftigste Wurzel des Sittlichschönen (honesluni, to xaXovj zu 
suchen sei 'in der Verbindung zwischen Mensch und Mensch, in 
der Gemeinschaft der gesellschaftlichen Interessen, in dem liebe- 
‘vollen Gefühl für das gesummte Menschengeschlecht fenritas generis 
'huinnni/ — ein Gefühl, welches, ausgehend von der natürlichen 
'Liebe der Eltern zu ihren Kindern und der Einheit des Hauses 
'in Ehe und Nachkommenschaft, allmählich sich weiter nach Aussen 
'verzweigt, zunächst Bluts- und Seiten verwandte, dann Freunde, 

'ferner Nachbaren, Mitbürger, Bundesgenossen, und endlich die 
'gesummte Menschenfamilie umfa-sst.' Den Erklärern der ciceroni- 
Rhen Schrift missglückte es, innerhalb der von Antiochos vereinig- 
ten älteren philosophischen Bichtungen genügende Anhaltspunkte 
aufzufinden für einen so bedeutsamen Vefsuch, die Sittenlehre auf 
die Menschenliebe, die Ethik auf die caritas zu gründen; die kos- 
mopolitischen Lehren der Stoiker wollen nicht recht passen, weil 
sie weit mehr die Beherrschung des Weltstants durch einheitliche 
und unerhittliche Gesetze als die Liebe der Weltbürger unter ein- 
ander hervorheben, und weil sie nicht sowohl das Gefühl für die 

*) de finÜiuA 5 , 23 , 65 : In omni autem honrjifo, de tjuo loquimur, nihii eM fatn illuetre 
nec quod latiue pntraf ((uam roniunciio inter hominrH h'/minutn et quaei quaedam 
»ftcieiwf et communicatio utilitututn ei ipM cariku yenerit hutnani, quae naia a 
primo mta, qao n proercatorihus nati diligunlnr ei tota domu» contugio et etirpe 
coniungitur^ «erpit sensim fora*, cognaiionO'US primum, tum adßniUxtiljxi», deindt 
amiritiit, pojd vieinitatihu», tm» ritihua et iit(, qui publice socii utque atKxci mnt, 
deinde toUu« coinplesu genti'i humanae. 
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Familie zum Gefühl für die Menschheit sich erweitern, als das 
erstere von dem letzteren ersticken lassen. Das theophrastische 
Fragment hingegen liefert eine Parallele, wie man treffender sie 
nicht wünschen kann, da es um den Mittelpunkt der Familie die 
weiteren und weitesten Kreise der Menschenliebe beschreibt und 
in ol»si6t>ii (s. oben S. 81, Z. 293) das wohl auch von Antiochos 
gebrauchte griechische Aequivalent für die ciceronische cariias 
generis humani darbietet. Ob Theophrastos selbst durch folgerich- 
tige Entwickelung solcher Sätze die aristotelische Ethik, in welcher 
sich keine Atiklänge daran finden, fortzubilden Muth genug besass. 
kann bei dem Untergang aller seiner ethischen Hauptschriften nicht 
mit Entschiedenheit verneint werden; die gelegentliche Anwendung 
in unseren E.vcerpten aus der Schrift Ueber Frömmigkeit scheint 
jedoch darauf zu führen, dass Theophrastos durch Niederreissen 
der Schranken zwischen Mensch und Thier die Kraft des nun alles 
Lebendige als verwandt umfassenden Princips der Liebe verflüch- 
tigte, und erst in dem conciliatorischen Systembau des Antiochos, 
welcher zweifelsohne mit den Stoikern (s. oben S. (i und Anm. 1.3) 
in der Vernunft eine scharfe Grenze zwischen der Menschen- und 
Thierwelt erblickte, die ursprünglich peripatetische caritas generu 
humani als Grundlage der Ethik brauchbar wurde. 

Die Gleichstellung alles Lebendigen führt nun den Theophrastos 
zunächst dahin, die TödUing nur der wilden Thiere, und zwar aus 
demselben Grunde wie die Tödtung unverbesserlicher Verbrecher, 
zu gestatten; aber eben aus diesem Zugeständnis, welches in der 
erlaubten Tödtung so vieler Thiere hinlängliches Opfermaterial zu 
gewähren scheint, entspinnt Theophrastos ein die gänzliche Ver- 
werfung der Thieropfer bezweckendes Dilemma (Z. 305—314). 
abermals im Hinblick auf eine fast ausnahmslos in der gesammten 
Hellenenwelt geltende Opferregel. Denn, abgesehen von dem 
vereinzelten Tempelbrauch zu Amarynthos auf Euböa, wo der 
Artemis, um sie als Jägerin zu ehren, verstümmelte Thiere, 'schweif- 
losc und einäugige,’ wie Kallimachos (fr. 7fi) sagt, dargebracht 
wurden, nahmen nur die Spartaner, welche früh dem Gebet eine 
vorzügliche Bedeutung beilegten, das erste beste Opferthier ohne 
sorgfältige Prüfung seiner körperlichen Beschaffenheit (Flat. Alcib. 
II, 149*); im ganzen übrigen Griechenland ward es als unerläss- 
liche Vorbedingung zu regelrechtem Opfern angesehen, dass das 
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Thier, nach Aristoteles' A-usdruck *) 'ganz und ohne Fehl ’ sei. Auf 
diesen anerkannten Grundsatz fussend, dass jeder Leibesfehler 
das Thier zum Opfer untauglich mache, schliesst nun Theophrastos, 
nach seiner uns bereits (s. oben 8. 76) entgegengetretenen Weise, 
von dem zugestandenen Aeusseren a fortiori auf das wesentlichere 
Innere, und will in der bösen Natur der wilden oder schädlichen 
Thiere einen unvertilgbaren Innern Makel erkannt wissen, der ihre 
Verwendung zum Opfer verbiete. Diejenigen Thiere also, welche 
wegen ihrer Bösartigkeit getödtet werden dürfen, sind eben des- 
lialb unwürdig geopfert zu werden; und die gutartigen Thiere, 
durch deren Darbringung die Ehrfurcht gegen die Götter nicht 
verletzt würde, können ohne Verletzung des alle lebende Wesen 
umfassenden Naturrechts nicht getödtet werden. - Dem Dilemma 
folgt auf dem Fusse ein Trilemma (Z. 315— *.139). Es beruht auf 
einer Dreitheilung der Opfer nach ihren Anlässen in Vereh- 
rungs Opfer, Dank Opfer. Bittopfer. Ausgesprochener Maassen 
IZ. 316) liegt der Trichotomie die Auffassung zu Grunde, dass die 
XU Dfurbringungen an die Gottheit auffordernden Regungen denen 
gleichartig seien, welche der Mensch edlen Menschen gegenüber 
zu enipünden und in Geschenken zu äussern pflegt; ebenso wird 
wiederum (Z. 333) der Gottheit bei Beurtbeilung und Aufnahme 
des Dargebrachten derselbe Maassstab zugetraut, welchen der 
Gaben empfangende Mensch anlegt; und von dem früher festge- 
stellten Grundsatz aus, der die Tödtung zahmer, allein zum Opfer 
tauglicher Thiere für einen Act der Ungerechtigkeit erklärte, wird 
dann die Verwerfung der Thieropfer seitens der Gottheit nach 
allen drei Richtungen der Trichotomie erwiesen. Denn Gott so 
wenig wie der edle Mensch wird eine mit Ungerechtigkeit gegen 
Andere verknüpfte Handlung als Zeichen derVerehrung entgegeu- 
nehmen wollen (Z.3.'2 — 327). Ferner kann ein öffentlicher Wohlthäter 
dem zum Dank für seine Verdienste nach hellenischer 
und besonders attischer Sitte ein ^ goldener Kranz zuerkannt 
worden (atufavoiti Z. 332), sich wenig geschmeichelt fühlen, 
wenn er erfuhrt, dass der Dank auf Kosten Dritter abgestattet, 
das Gold zum Kranze geraubt ist; und gleicherweise wird der 
Opfernde sich nicht durch einen räuberischen Eingriff in das Recht, 

•) Athrr. ir», 674 f. (= Ro-^c frnjm. Ari»L 9.4): ’AQtororilrji Iv Smijzoatqt 
ifT/olv ou ovSiv noioßöv TtQQOqiigQfttv ngof vovt &eovs aUä xileta xat ola. 
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welclies allen lebenden Wesen auf das Leben zusteht, der Dan- 
kcspfUcbt für die göttlichen, bereits empfangenen Wohlthaten ent- 
ledigen können (Z. 327 — 332). Sollen endlich neue positive oder 
negative Gnadencrweisungen durch die Darbringungen erbeten 
werden, so muB.s auch für solche eigennützige Absicht das Thier- 
opfer als ein unzweckmassiges Mittel erscheinen; denn Wohlthäter, 
die erst durch Geschenke gewonnen. werden müssen, wollen auch 
des Dankes für die zu gewährenden Wohlthaten durch den Cha- 
rakter des Bittenden im Voraus versichert sein, und wenn dieser 
während der Bitte sich einer Ungerechtigkeit schuldig macht, wird 
er auch des Undanks tahig erscheinen (Z. 332 — 335). Lehrreicher 
und anziehender als die für den modernen Geschmack zu lang 
gesponnenen trilcmmatischen Folgerungen ist der Ausgangspunkt 
derselben, die Classification der Opfer selb.st, wohl der erste voll- 
ständigere V’ersuch dieser Art, welchen die erhaltene klassische 
Litteratur darbietet. Theoretisch ist er nur in so fern, als er die 
im gewöhnlichen Volksbewusstsein herrschenden mannigfaltigen 
EmpUndungen unter begriffliche Rubriken zu bringen untemimml; 
aber wenig Kenntniss von der peripatetischen Gotteslehre würde 
verrathen, wer diese Classitication für ein Ergebniss von Theo- 
phrastos’ Theorie in dem Sinne halten wollte, dass der Schüler 
des Aristoteles alle hier aufgezählten Anlässe des Opferns von 
seinem philosophi.schen Standpunkt aus gebilligt hätte. Denn, ob- 
gleich die Peripatetiker, da sie ja in theologischen Dingen leise 
aufzulreten lieben, nie so offen und mit so begeistertem Ingrimm, 
wie es Platon im zehnten Buch der Gesetze*') wagt, die Meinung, 
dass 'die Götter durch Opfer und Gebete zu bewegen seien,' als 
die schlimmste Form der Gottlosigkeit bekämpft haben mögen, so 
braucht man sich doch nur die Stellung der unbewegten Gottheit 
in der i>eripatetischen Metaphysik zu vergegenwärtigen, um goviss 
zu werden, dass Aristoteles und Theophrastos jeden Versuch auf 
die göttlichen Be.schlüssc cinzuwirken und aus dem Opfer äusseren 
Nutzen zu ziehen, als eine Ausgeburt kindischer ‘Lohnsucht’ mit 
gleicher Verachtung betrachtet haben, wie es je Kant in seinen 
strengsten Augenblicken thun mochte. Eine Classification also, 
welche neben den Verehrungs- und Dunkopfern auch den Nütz- 
lichkeitsopfern (Z. 318) eine Stelle anweist, kann in Theophrastos’ 
Munde keine philosophisch-theoretische, sondern nur eine rubri- 
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cirende geschichtliche Bedeutung haben-, nicht die Gottesverehrung 
des Peripatos, sondern den Cultus der gewöhnlichen griechischen 
Tempelbesucher mit seinen lauteren und unlauteren Motiven hat 
er im Auge gehabt; und je deutlicher diesen lediglich geschicht- 
lichen Charakter der Classification auch die anthropomorphiscbe 
Auffassung Gottes anzeigt, nach welcher die trilemmatischen Folge- 
rungen aus ihr gezogen werden (s. oben S. 103), desto grösseres 
Befremden muss cs erregen, dass die wichtige Classe der Sühn- 
opfer ausgelassen ist, an denen doch der gewöhnliche Grieche 
gewiss eben so sehr wie an den Bittopfern gehangen hat, Philon *) 
freilich, der die Classification mittelbar oder unmitttelbar aus Theo- 
phrastos sich aneignet und auf die biblischen Opfer anwendet, 
weiss durch einen geschickten Kunstgriff in ihr auch für die Sühn- 
opfer Raum zu schaffen. Fast mit denselben Worten wie Theo- 
phrastos bezeichnet er als die zwei 'obersten Ursachen' des Opfems 
erstlich ein reines, von jeder Nebenabsicht freies Gefühl der Ver- 
ebruiig für Gott; der so entstehenden Opferart entspreche das 
biblische Ganzopfer; und zweitens, eine vorwiegende Rücksicht 
»uf den Nutzen des Opfernden. Die zweite oberste Ursache zer- 
fallt in zwei Unterarten: man opfert entweder um Gutes zu erhal- 
ten; zu dieser Opferart rechnet Philon das biblische Opfer, welches 
hebräisch heisst und von den Septuaginta, denen er folgt, 

Heilsopfer Caonfjgtor) genannt wird; oder man opfert um von 
Bösem sich zu befreien; und diese dritte Art, meint Philon, 
erscheine in der Bibel als Sühnopfer. Dem Philon nun, dessen 
ganze Schriftstellerei von dem Streben beherrscht wird, möglichst 
viele Berührungspunkte zwischen dem Alten Testament und der 
griechischen Philosojihie nachzuweisen, wird es Niemand verargen, 

•) de aniiimtilme «nerifeio idoneui ' 2 , p. Mangey: t£..ßovloiTü ng 

ait^tßäi tötf ttiriaf, wv fvfxa roig jrpwTOig dröprijjiaig £nl rag diä 

^aiför ti’iagißtiae aua aal liTÖg fvgr,ott dvo rag ävarduo' fttav fitv 

ngog &töv zijv ceviv xivög tztgov diä tö fwvov yiyvüutvrpi xal ffyoy- 

xettov (wohl axigaiQv) xatox (=: Theoph. Z. 815, 880)* ezfgttv S1 rf,x reär 
&VÖVZIOV ngorp/oriUvr,v töq)fUiav (= Theoph. Z. 81Ö Äid igeiav, Z 819 atpt- 
to'og), dtzzi] £aziv‘ ^ plv £jzl ptzovatn dyaScöx, tj dt £nl xaxröv 

Theoph. Z. 818 xnzäv ph dxozgonipf, äya^iäv dt nagaaxtvffV). rp ph 
ovv xctzä gtw xal dt' ai'züv povvr yivtipinj nguoitxovgar ö vupug äntvtipt &t>- 

aiav zifV üläxavzuv , rije dt lagiv üv^gäntov [^c/ae] dittU, xat« zijV 

ptzovPiav zatv d/aOotv iigiaag ^voiav ZjV oleupaffe otorr^ptoe, n; dt ztöv 

xccxäv dnoviipag zr/x titgl örpagziag. 
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dass er, um das biblische Sühnopfer in der peripatetischen Classi- 
fication unterzubringen, Theophrastos’ xaxwv (Z. 3 IS) zu 

einer Befreiung von dem sittlichen 'Uebel' der Sündenschuld um- 
deutete; dem Ausleger des Theophrastos hingegen, welcher in seiner 
Aufzählung die griechischen Sühnopfer vermisst, ist es keines- 
wegs verstattet, dieselben durch eine solche Hinterthür hereinzu- 
schieben. Denn hätte Theophrastos eine so eigenthümliche Opferart 
berücksichtigen wollen, so würde er sie wohl nicht unter umschrei- 
benden Worten verstockt, sondern neben den Opfern äia tiftijv, 
dtä XP*"**’ (Z- •■ll’">) ausdrücklich Opfer Sia Xvaiv xttl xa- 

rtaqaiv genannt haben. Ferner zeigt die Wörtetwahl wie die Wort- 
verbindung in dem Satzgliede xaxmv /tiv anoTgonljr, dyaitoiv 
Tiaganxevtjv tj/tti' ytviaifai (Z. 318), dass es sich bei xaxoir 

anoTQonii weder um die Befreiung von dem Schuldgefühl handelt 
— denn alsdann wäre ctTtoigontj (aüerrtnicatio), welches 'Abwen- 
dung' eines von Aussen kommenden Unheils bezeichnet, nicht das 
passende Wort - noch auch sich handelt um die Abwendung der auf 
die Sünde gesetzten Strafe — denn alsdann müsste der Sünder mit 
der Straflosigkeit zufrieden sein und könnte nicht ausserdem noch 
neues 'Gutes' durch das Opfer erlangen wollen. Vielmehr setzt die 
Verbindung durch /tii' und 6s es ausser Zweifel, dass unter xaxiv 
ÜTiojQonri die Abwendung der den Menschen überhaupt, den from- 
men wie den sündhaften, drohenden Gefahren, also die Erhaltung 
des vorhandenen Guten und unter äyicitoir naguaxsvrj die Erwer- 
bung des nicht vorhandenen gemeint ist. Demgemäss lässt auch 
Theophrastos weiterhin, wo er die Untauglichkeit der Thiere zum 
Nützlichkeitsopfer erweisen will (Z. 330), die xuxwr unotgonij uner- 
wähnt und spricht nur im Allgemeinen von ygsia ziröi tmv uya- 
•9-iiiv, eben weil die xuxüiv d/torgon-^ auch nur ein indirectes dyul>6v, 
den Schutz des vorhandenen Guten, bezeichnen soll. Es muss also 
dabei sein Bewenden haben, dass die Sühnopfer in der Classifica- 
tion fehlen ; und da sie im griechischen Leben eine zu wichtige 
Rolle spielen, als dass Theophrastos sie blos vergessen haben sollte, 
so wird der Grund für ihre absichtliche Auslassung wohl darin 
zu suchen sein, dass Theophrastos bei seiner Eintheilung von der 
Götterverehrung (zifirö/isv zoc; Ssovi; Z. 317) ausgeht, die Sühnopfer 
aber, wie sie ja nach Ausweis der griechischen Religionsgeschichte 
die jüngsten sind, auch zu Theophrastos’ Zeit weder im Volks- 
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bewusstsein noch im öffentlichen Cultus eine den älteren Opfern 
ebenbürtige Stellung einnahmen und nicht zur Gottesv erehrung 
gerechnet wurden. Seit ihrem Aufkommen im nachepischen Zeit- 
alter sind die SUhnungsceremonien als ein gleichsam magisches 
Heilmittel für das geängstete Sündergemüth von den einzelnen 
Schuldigen und in Zeiten grosser Bedrängniss auch von ganzen 
Stadtgemeinden gewiss mit gleicher Sorgfalt und Inbrunst wie die 
altherkömmlichen Cultusformen begangen worden; aber die heilende 
Rückwirkung auf den Menschen blieb das Wesentliche; die orphi- 
schen Wanderpriester, die wirksamsten Verbreiter der Sühnge- 
brtuche, erregten Platons*) Entrüstung eben durch dieses Vor- 
geben, 'die Sünden mit Opfern zu heilen;’ und so lange der 
hellenische Geist sich nicht gänzlich entfremdet war, also auch 
noch zu Theophrastos' Zeit, unterschied man streng zwischen 
solchen Heilungen des seelenkranken Menschen und den Religions- 
handiungen, mit welchen der Fromme in heiterem Vertrauen sich 
der Gottheit naht zu Verehrung, Dank oder Bitte; die Sühnopfer 
gehörten nicht zum Gottesdienst, also auch nicht zur 'Frömmigkeit* 
im eigentlichen Sinn; und da Theophrastos, dem Thema seiner 
Schrift gemäss, die Opfer nur in Bezug auf die fva^ßita erörtert, 
m lässt er die Sühnopfer zur Seite liegen. 

Die angeführten Gründe aber für die Unbrauchbarkeit der 
Tbiere zu den drei Hauptarten der eigentlichen Cultusopfer hält 
Theophrastos für so einleuchtend und unwiderleglich, dass die 
Vernunft auch der Kichtphilosophen , wäre sie unbestochen, sich 
ihnen fügen würde. Jedoch die Genusssucht besticht in dieser 
Frage die Vernunft, 'löscht die Wahrheit aus fzo ilakeUpeiv 

ni. Z. 340)’ und, um den Fleiscbgenuss mit einer höheren Sanctiou 
m bekleiden, will man an den einmal bestehenden Thieropfern 
auch wider bessere Einsicht 'fest halten Z. 360).’ 

Wohlgemcrkt, Theophrastos ist weit entfernt, auf solchem euiinari- 
schen Wege den Ursprung der Thieropfer erklären zu wollen; 
für den kennt er, wie sich bald darauf (Z. 300) ergiebt, ganz 
andere Anlässe; nur um die Kraft des Widerstandes gegen die 



Rep. 2, ^64**: dytvrai de urä payeeig jriotoieov Otlpcr,- tdrrzv' Trei^uvöir a>s 

hu napü aeptciv öoaiaiv re xai inipdug ehe ti üöt'xrjfid tot* y/yo- 

«r ovroö u npoyövfov aiteia9ai. .. ßlß3.tov St opadov nttpeiQvrai Moraaiov 
xof Detyioic xtl. 
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Abstellung der einmal eingeführten, aber von der Vernunft ver- 
worfenen Thieropfer begreiflich zu machen, glaubt er an die Ein- 
gebungen des Gaumens erinnern und den Einfluss desselben auch 
in der Wahl der Thiergattungen nachweisen zu müssen. Zu diesen 
Behuf zählt er die in Griechenland vorzugsweise geopferten Thiere 
auf (Z. 348): Ochsen, Kleinvieh fnqoßata), d. h. Schafe und Ziegea 
Hirsche, Vögel (oQvi^fc), d. b. nach griechischem Sprachgebrauch, 
Hühner, Mastschweine — eine Liste die von unseren sonstigen 
Nachrichten’“) nur in dem Einen Punkte abweicht, dass sie für 
das Hirschopfer eine weitere Verbreitung zu bezeugen und es 
nicht auf vereinzelte Artemiscultc zu beschiänken scheint. Bei der 
Bevorzugung der genannten Thierarten, meint nun Theophrastos 
(Z. 342 — 360), könne nur die Rücksicht auf die ihnen allen gemein- 
same Schmackhaftigkeit leitend gewesen sein; nicht die Rücksicht 
auf Nützlichkeit, denn dann dürften die Esel nicht fehlen (Z. 335); 
nicht die Rücksicht auf Sauberkeit, denn 'dann müsste man die 
Schweine streichen (Z. 349); endlich auch nicht die Rücksicht auf 
Nutzlosigkeit oder Schädlichkeit, denn wie käme es daun, dass nie 
ein giftiges Thier geopfert wird (Z. 344)? Die Entwickelung dieser 
Sätze, welche schon in dem was wir jetzt lesen, nicht allzu straff 
ist, muss in dem Original des theophrastischen Werkes an noch 
weitläufigerer Dehnung gelitten haben;, denn die Annahme eines 
grösseren Ausfalls nach .‘/coritv (Z. 356) ist unabweisbar, du unter 
den 'derartigen ftüv roioerwv Z. 3.57)' Thiere'n, deren schonungs- 
lose Verwendung zu Tafelfreuden gerügt wird, nicht die nach der 
jetzigen Satzfolge unmittelbar vorhergehenden ‘Esel und Elephun- 
ten’ gemeint sein können, sondern geniessbare Thiere, auf die also 
Theophrastos in der fehlenden Partie zurückgekommen war. Dass 
der Ausfall nicht durch eine zufällige Lücke unserer Hand.schriften. 
8imde.ni durch absichtliche, freilich nicht vorsichtig genug uusge- 
führte Kürzung des Porphyrios entstanden ist, darf aus der bald 
darauf (Z. 362) wiederholten Nennung von Theophrastos’ Namen 
geschlossen worden, welche wohl, wie in einem früheren (s. oben 
S. 38) Fall, den so eingcleitelen Abschnitt als einen wörtlich und 
unverkürzt aus Theophrastos abgeschriebenen von den benachbarten 
mehr excerptorisch behandelten Sätzen sondern soll. Durch die 
Stelle aber, welche dem Cital nicht am Eingang, sondern erst gegen 
die Mitte des Satzes nach den Worten 'noch jetzt (ixi *ai vvv Z. 362) 
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angewiesen ist, soll zugleich dafür gesorgt werden, dass auch der 
flüchtigere Leser diese Zeitpartikelu auf das vierte Jahrhundert vor 
Ch. zurUckdatire und nicht etwa meine, das hier von den Opfern 
der Juden Erzählte gelte noch für die Zeit des Porphyrios, in 
welcher der jüdische Opferdienst längst aufgehOrt hatte. Ausser- 
dem muss wohl einem Bibelkundigen wie Porphyrios (s. Anm. 1) 
bei der abermaligen Hinweisung auf den ausgeschriebenen Autor 
die gerechtfertigte Nebenabsicht zugetraut werden, von vornherein 
sich gegen jeden Schein eigener Verantwortlichkeit für die folgeu- 
deD Angaben zu verwahren, die ihm nicht minderes Bedenken als 
jedem jetzigen Kenner des Leviticus erregen mochten. Jedoch auf 
ein Nebeneinander von Wahrem, Halbverstandenem und gänzlich 
Falschem ist man bei allen nichtjüdischen Berichten über jüdische 
Dinge im Voraus gefasst; die Aufgabe, ein solches Gemenge in 
seiue Bestandtheile zu zerlegen, hat immer einen eigenthümlichen 
kritisclien Reiz; und die vorliegenden Sätze aus Theophrastos erregen 
ein gesteigertes Interesse, weil sie die erste unzweifelhafte Erwähnung 
Jen jüdischen Volks innerhalb der griechischen Litteratur darbieten. 

Denn die VV'enigen, welche noch heutigen Tages an der ge- 
waltsamen Identification von Herodot's (2, l.'>9; 3, .5) Kadytis mit 
Jerusalem festhalten, gewinnen dadurch nur eine höchstens um 
hundert Jalire frühere trocken geographische Erwähnung dieser 
Stadt, keine frühere sittenschildernde Nachricht über das Volk; 
und auch die wohl zahlreicheren Forscher, welche mit Josephus 
und Hugo Grotius (zu Lucas 3, 14) glauben, dass der epische Ue- 
ächreiber von Xerxes’ Zug gegen Griechenland, Chörilos*) aus Samos 
ein Zeitgenosse Herodot's, allerdings Kunde von den Juden verrathe, 
können doch für diese Ansicht keine Uber jeden Zweifel erhebende 
üennung des jüdischen Volkes geltend machen, sondern nur eine 
umschreibende wiederum meist gcograplüshhe Bezeichnung des 
'Stammes, welcher phönikische Rede aus dem Munde entsendet, im 
'solymischen Gebirge wohnt am breiten See,* d. h. am todten 
Meere. Die theophrastischen Worte hingegen bekunden, trotz aller 
Ungenauigkeit der einzelnen Angaben, doch schon nähere Kennt- 



*) \n‘\ Joseplms contrn Apiorifm 1, 2*i; p. De.':.: 
xm S' Süßaivt 9av(ttt6to9 

yladOav fiiv ^imaattv ano atoiiatcov dtpihrtus' 
d' tv ZoXvpotg üftöi nlatty inl 
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niss von der Eigenart des jüdischen Volkes, welches durch die 
Berichte, der peripatetischen Theilnehmer an Alexanders Zügen 
die Aufmerksamkeit dieser die sittengeschichtlichen Studien mit 
Vorliebe pflegenden Philosopheiischule vorzüglich erregen musste. 
So hatte denn auch Klcarchos aus Soloi, ein Mitschüler des Theo- 
phrastos, in einem Dialog, dessen Echtheit”) nicht zu bestreiten 
ist, sogar dem Aristoteles eine Schilderung seines Umgangs mit 
einem Juden in den Mund gelegt und den Gründer des Peripatos 
mit Anerkennung von der jüdischen Enthaltsamkeit und Sitten- 
strenge reden lassen. Und auch abgesehen von den Nachrichten 
über das fremdartige Volk, welche seit der Heimkehr von Alexan- 
der’?. Begleitern sich in Griechenland verbreiteten, musste ein Bota- 
niker wie Theophrastos das Land Judäa, die einzige dem Alter- 
thum bekannte Heimath der Balsamstaude, früh zum Gegenstand 
seiner Erkundigungen machen; er zeigt in seiner Ptlanzenge- 
schichte*) sich genau unterrichtet über den Umfang der Balsam- 
gärten bei Jericho oder, wie er sich ausdrückt, 'in der Thalschlucht 
von Syrien;' auch über die Behandlung des kostbaren Gewächses 
hat er genauere Angaben zu sammeln sich bemüht. Lange vor 
Alexander’s Zügen mögen auf diese Dinge und andere Eigenthüm- 
lichkeiten der Gegend die griechischen Kautleute geachtet haben, 
welche in den phönikischen Küstenstädten andauernden Aufenthalt 
nahmen. Bereits aus dem Jahre 399 v. Ch. berichtet Xenophon **). 
dass ‘Herodas, ein syrakusischer Bürger, der in Gesellschaft eines 
Kaufmanns in Phönikien war,' dort grosse Seerüstungen der Perser 
wahrnahm, die Meldung schleunigst nach Sparta hrachte und da- 
durch den Zug des Agesilaos nach Asien veranlasste; dies aus 
verhältnissmässig so früher Zeit zufällig aufgezeichnete Beispiel 
berechtigt für den Verlauf des vierten Jahrhunderts bei ununter- 
brochener Entwickelung des Verkehrs eine nicht allzu geringe 
Zahl griechischer Reisenden in Phönikien anzunehmen. Wie sehr 

9, ü, 1 : tb ßälatmov yivtiat füv tv avXmvi rä iuqI Zvgiav ■ nagadtlaovs 
d' tJvai ifaai St;o /lovov;, rbv fitv oaov ttnoai rbv i' ?t£qov noXlm 

tlärttrwa = A. n. 19, 111; ftaUamum uni ttrrarwn lujaeae ivncessurn, 

quomjniii in diiobuJi taniurn hnrtix, uiroque aüero iwjfruin .V.Y mm ampUus, 

altero pnuciarwn. Strab, IC, 763: fffri 9' avttyv (fv 'Itptxovvrt) nal ßaaiXttov 
%al b Tuv ßaXaäfiov Tta^äbiioog. 

**} Htllen. 3, 4. 1; 'HgtaSas xis Zv^axoaiut h nv pexä vui'niijpuu nvbf 

xttl i9(by xpnjpets ^tvlaaag xxl. 
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nun Alles, was die reisenden Kaufleute, die heimkebrenden Krieger 
Alexander’s undaucli dessen philosophische, der semitischen Sprachen 
sicherlich unkundige, Begleiter dem Theophraslos. von den Juden 
erzählen konnten, mit den Mangeln der UnvoJlständigkeit und des 
Missverstandes behaftet sein musste, so war es doch frei von dem 
schwereren Gebrechen absichtlicher und feindseliger Entstellung, 
welches die späteren griechischen wie römischen Darstellungen 
jüdischer Dinge, mit fast alleiniger Ausnahme der von dem Stoiker 
Strabon gelieferten, zu verunstalten pflegt. Vielmehr fasste Theo- 
phrastos offenbar eine günstige Meinung von der 'Philosophie' der 
Juden; und wenn man mit Klearchos’ Worten*) ‘die Philosophen 
heissen bei den Indern Kalaner, bei den Sj’rern Judäer’ die Art 
zusammenhält wie Theophrastos einerseits die Judäer uls Abthei- 
lung der Syrer ’loväalut Z. 3G1), andererseits den ganzen 

juduschen Stamm als einen philosophischen {litt ifik6ao(/oi th 
/mf ovffi Z. 369) bezeichnet, so erkennt man, dass in den peri- 
pitetischen Kreisen sich der Glaube festgesetzt hatte, die Juden 
seien die gelehrte und priesterliche Kaste der Syrer, wie die Brah- 
manen es bei den Indern sind. Aus diesem ethnologischen Grund- 
irrthum fliesst nun die ätiologische Hypothese, nach welcher sich 
Theophrastos Alles zurechtlegt, was ihm von dem jüdischen Opfer- 
ritus zu Ohren kam. Verglichen mit der fröhlichen Lust griechi- 
scher Opferfeste und Opferschmäuse machte es ihm den Eindruck 
düsterer Strenge ; und da er bei den nächsten Nachburen der Juden, 
den phönikischen Syrern so gut wie bei deren Abkömmlingen, 
den Karthagern (Z. 386), das Menschenopfer noch zu seiner Zeit 
in ungeschwächter Uebnng fortbestehen fand, so dachte er sich, 
die übrigen Stämme der grossen syrischen Nation haben in Folge 
eines ursprünglichen Nothopfers dauernd sich dem Menschenopfer 
ergeben, die philosophische Kaste aber, die Juden, enthalte sich 
zwar des Menschenopfers, habe jedoch zur Erinnerung an dasselbe 
(Jia ifjr xh'aiav Z. 361) aus dem Ceremoniell des stell- 

vertretenden Thieropfers jede Fröhlichkeit verbannt. Von solchen 
allgemeinen Voraussetzungen werden nun alle einzelnen Angaben 
gefärbt, unter denen jedoch Eine auch bei Annahme der ärgsten 

•) bei Josephui» contra Apioncm 1, TI; p. 201, I2 Bek.: naiovytat df, mg tpaalp^ 
Ol tpiXoootpot na^a piv Kalavol, na^a öl Svffotg *Jovöaioi, tovvopa 

laßoptt^ ino xov tonov »^offayo^fi’frrrt yap ov xarotxODOt tonor *Iovöala. 
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Missrerstündnisse ohne jeglichen Anhalt im wirklichen jüdischen 
Ritus dasteht. Denn es ist rein aus der Luft gegriffen, dass die 
Juden, wie Z. 3Q5 zu lesen ist, 'Honig’ über die zu verbrennenden 
Opferstucke gegossen hülten. Das Verbot im LeOticus (2, 11): 
'Nichts von Sauerteig oder Honig sollt ihr dem Ewigen zum 
Feueropfer anzünden,’ erfahrt weder in der Bibel noch in der 
jüdischen Tradition die mindeste Einschränkung, und auch nicht 
die leiseste Spur ist zu entdecken, dass es je während des ersten 
Tempels, geschweige während des zweiten zu Theophrastos’ Zeit, 
wäre übertreten worden. Vielleicht wollte Theophrastos, da er 
einmal den jüdischen Opferritus als einen besseren dem griechi- 
schen gcgenübcrstellte, der Weiuspende, deren Vorkommen bei 
den Juden mau ihm wahrheitsgetreu berichtet hatte, die von ihm 
wegen ihrer Einfachheit bevorzugte (s. oben S. 79, Z. 271) Honig- 
spende wenigstens zur Begleitung geben. — Alle übrigen Angaben 
sind zwar durch einseitige und schiefe Auffassung mehr oder min- 
der getrübt, aber so haltlos ersonnen wie das Trankopfer aus 
Honig ist weiter keine. Allerdings bedarf es nur der dürftigsten 
Bekanntschaft, mit der Bibel um Theophrastos’ Behauptung (Z. 3G4), 
die Juden hätten gar kein Opferfleisch gegessen, in ihrer Grund- 
losigkeit zu erkennen; jeder Leser des Leviticus weiss, dass von 
den meisten Opferarten nach Darbringung des Altarantheils das 
Uehrige den Priestern oder den Veranstaltern des Opfers zum 
Genuss überwiesen ward, freilich mit örtlichen und zeitlichen 
Beschränkungen, die von der Ungebundenheit griechischer Opfer- 
schinäuse scharf genug abstachen. Aber trotz der handgreiflichen 
Unrichtigkeit lässt sich doch der Weg entdecken, auf welchem 
Theophrastos und seine Berichterstatter in die Irre geriethen. Bei 
den Griechen der nachmythischen Zeit tritt das Ganz« oder Brand- 
opfer, von dem Nichts genossen wurde (öXoKovrnfta, &vaia uytvaiot;), 
gänzlich in den Hintergrund; seine für die Religionseutwickelung 
bedeutsame Zurückdrängung wird in der Sage (Hesiod Theog. 535) 
durch die List des Prometheus bezeichnet, der den Zorn des Zeus 
dadurch erregt, dass er zuerst die Götter mit den fettumwickelteu 
Knochen abfindet; in der geschichtlichen Zeit wurden nur die auf 
besonderen Feuerstätten dargebrachten Todtenopfer (tvayi<s[iata) 
und die Eidopfer menschlichem Genuss entzogen; dem gewöhn- 
lichen Tempelopfer war der Schmaus wesentlich. Anders stellt 
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sich das Verhältniss bei den Juden. Das jeden Morgen und jeden 
Nachmittag dargebrachte Gemeindeopfer, welches den täglichen 
Tempeldienst eröffnete und beschloss und auch durch die feierlich- 
sten ausserordentlichen Festopfer nicht verdrängt wurde, war in 
der That ein Ganzopfer; von seiner ununterbrochenen Stetigkeit 
hiess es das ‘immerwährende tTSn wie aus dem 

Buche Daniel (S, 11), aus dem ersten Makkabäerbuche (1, 47) und 
aus Josephus*) zu ersehen ist, erregte die zeitweilige Einstellung 
dieses ‘immerwährenden’ Opfers während Antiochos’ Beherrschung 
und Titus’ Belagerung von Jerusalem als bedrohlichstes Zeichen 
der gefährdeten Nationalexistenz den tiefen Schmerz des Volkes. 
Von dem so hochgehaltenen und so regelmässigen Opfer ward 
einem Fremden, der sich nach dem jüdischen Teinpelritus erkun- 
digte, gewiss zuerst und am meisten erzählt; vorschnelle Ver- 
allgemeinerung ihrer Beobachtungen in fremden Ländern ist zu 
allen Zeiten der Erbfehler der Reisenden gewesen; wenn der 
griechische Schiffspatron oder der Hoplite und der Philosoph im 
Gefolge Alexander’s erfuhr, dass die Juden jedeti Morgen und jeden 
Nachmittag ein Ganzopfer darbrachten, so fasste er die ihm auf- 
lallige Thatsache ins Gcdächtniss, ohne viel zu forschen, ob von 
anderen weniger regelmässigen Opfern nicht vielleicht das Fleisch 
genossen ward; und so bekam Theophrastos Gelegenheit, die Ent- 
haltsamkeit der Juden der bei den griechischen Opfern herrschen- 
den Genussucht als Muster vorzuhalten. — Durch eine solche 
Annahme, dass der theophrastischen Schilderung das tägliche Ganz- 
opfer in falscher Verallgemeinerung zu Grunde liegt, klärt sich 
imn auch die fernere Angabe auf, nach welcher die opfernden 
Jaden nicht blos des Opferlleisches, sondern jeglicher Nahrung 
sich sollen enthalten haben, die Opfertage zu Fasttagen 
ii; Z. 367) geworden seien. Denn mit dem täglichen Opfer war 
allerdings eine Fastenvorschrift zwar nicht für das gesammte Volk, 
aber doch für eine beträchtliche Anzahl von Personen verknüpft. 
Die einschlagenden Bestimmungen sind in den ältesten Urkunden 
der jüdischen Tradition, der Mischnah (Stvt^Qomc) und der Beraitah 

*) btUum G, 2, 1 : ^TfhtvoxQ (Titus) in' ixUvri% Tlavi^ov ü' rfl> tTiraiiat- 

dsxoTTj, Tov xolovfuyov SiaUXotnivm tu xal 

X09 dfifiov inl tuvtu dftvus a^fuiv. 
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(Extravaganten), mit hinlänglicher Deutlichkeit’*) enthalten. Man 
ging von den Grundsätzen aus, dass einerseits bei jedem Opfer die 
Veranstalter desselben zugegen sein müssen, und dass andererseits 
die Volksgemeinde durch die Priester allein nicht vertreten ist. 
Um also für das tägliche Genieindeopfer eine vollständige Volks- 
vertretung zu schaffen, ward die gesammte nichtpriesterliehe Volks- 
menge, entsprechend den vierundzwanzig Priesterabtheilungen 
welche nach feststehendem Turnus jede wäh- 
rend einer Woche den Tempeldieust versahen, ebenfalls in vier- 
undzwanzig Abtheilungen mit dem Namen 'Opferbeistände (nn'ijli:)' 
getheilt. Von diesen Beiständen waren aus der Abtheilung, welche 
der wöchentliche Turnus traf, die zu Jerusalem und in der näheren 
Umgebung Wohnhaften im Tempel selbst bei dem täglichen Opfer 
anwesend; die ferner Wohnenden verbrachten die täglichen Opfer- 
zeiten in dem Bethause des Centralortes ihres Bezirks unter Ge- 
beten und Vorlesungen aus der Genesis; Alle aber, sowohl die in 
Jerusalem’*) wie die in den übrigen Städten Versammelten, fasteten 
während der ganzen Woche ausser an den Tagen vor und nach 
dem Sabbat; am Sabbat selbst darf nach unverbrüchlicher jüdischer 
Gesetzesregel überhaupt nur in dem Einen Falle, wenn der Ver- 
söhnungstag auf einen Sabbat trifft, gefastet werden. Selbst ohne 
ausdrückliches Zeugniss glaubt man gern, dass eine solche V'oLks- 
eintheilung, nachdem sie einmal zum Behuf des täglichen Opfers 
eingeführt worden, noch zu anderen religiösen und vielleicht auch 
administrativen Zwecken diente; ihr Ursprung wird in die Zeit der 
'älteren Propheten’ verlegt; während des ganzen Zeitraums des 
zweiten Tempels war sie also in Kraft; und wenn Theophrastos’ 
Gewährsmänner auf ihren Reisen durch Judäa wahrnahinen, dass 
in Jerusalem und in jedem grösseren Ort des Landes ein Theil 
der Bewohner mit Rücksicht auf das tägliche Opfer fastete, so 
konnten sie leicht zu der Meinung verleitet werden, das Fasten sei 
ein unerlässliches Erforderniss jedes jüdischen Opfers. — Aehn- 
lich verhält es sich mit der halb wahren Angabe, dass die jüdischen 
Opfer 'des Nachts frexios Z. 36'))’ verbrannt würden. Nach griechi- 
schem Ritus musste bekanntlich das den höheren Göttern darge- 
brachte Opfer vor Sonnenuntergang beendigt sein; nur den Heroen, 
deren Cult als Todtencult behandelt wurde, den unterirdischen 
Gottheiten und den Rachegöttinnen ward bei Nachtzeit geopfert; 
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Aeschylos lässt die Klytämnestra*) zu den Erinyen sagen; 'Manch 
'Feueropfer auf dem Heerde bracht’ ich dar Bei Nacht, wo keiner 
'Gottheit ausser euch man naht’; jedes Nachtopfer hatte für den 
Griechen etwas Düsteres. Bei den Juden hingegen ward im An- 
schluss an die Worte des Leviticus (G, ’i) 'Es sei das Ganzopfer 
'auf dem Heerde des Altars die ganze Nacht bis an den 
'Morgen’ für die Verbrennung jedes Ganzopfers und der Altar- 
gaben von den übrigen Opfern die Nacht dem Tage gesetzlich 
durchaus gleichgestellt, und thatsächlich fügte es sich, dass, weil 
die Nacht zu den übrigen Verrichtungen des Altardienstes nicht 
brauchbar war, sie vorzugsweise zur Verbrennung besonders der 
während der zweiten Tageshälfle dargebrachten Opfer benutzt 
wurde; jedoch verlangte eine aus jenen Worten des Leviticus ent- 
wickelte Vorschrift, dass die Verbrennung vor Anbruch des näch- 
sten Morgens nach der Schlachtung des Opfers beendigt sei. Theo- 
plirastos’ Berichterstatter merkten sich auch hier die ihrem griechi- 
schen Gefühl fremdartige Uebung, ohne nach den Anlässen und 
der Tragweite derselben zu forschen; und Theophrastos, der den 
jüdischen Opfern den Charakter trauervollen Ernstes aufprägen 
will, durfte sich den nach dieser Seite auf seine griechischen Leser 
80 wirksamen Umstand nächtlicher, vor Morgenanbruch beendeter, 
also dem Sonnenlicht (l'vtt ftij "HXioi; o Ttavonitj:; ytvono 
Z. 3GG) entzogener Opferverbrennung nicht entgehen lassen. — Was 
endlich von 'Betrachtung der Sterne (Z. 370)’ gesagt wird, lässt 
sich wohl nur davon herleiten, dass die Opferbeistände kurz vor 
Sonnenuntergang zum Schlussgebet (r.^’W) zusammentraten, und 
dass sie, da jeder jüdische Fasttag erst mit dem Aufgang der 
Sterne endet, diesen aus sehr begreiflichen Gründen beobachteten; 
auch ein so schwacher Anhalt konnte für die griechische Phantasie, 
welche im Orient überall Sternkunde und Sterndienst zu entdecken 
glaubt, hinreichen, um den ‘philosophischen’ Juden in ihren Opfer- 
Versammlungen ausser theologischen Gesprächen (Z. 3G9) auch noch 
astronomische Thätigkeit beizulegen. 

Nachdem Theophrastos so den offenen Vorwurf genussüchtigen 
SChmausens gegen die allgemeine griechische Opfersitte erhoben 
und ihr den vermeintlich strengeren jüdischen Ritus entgegen- 

•) Ewn. 108 ; Kai vvuriatfLna dtinv' loxäfit ovdtvög »oi- 

ri,v 9 kÖ9. 
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gehalten hat, werden von anderer Seite her und zum Theil auf 
verstecktere Weise einige griechische Localculte in den folgenden 
Sätzen (Z. 377 — 410) angegriffen, welche sich zunächst mit dem 
Ursprung der Menschenopfer beschäftigen; ein in Zeiten äusserster 
Noth eingerisseuer Kannibalismus, heisst es (Z. 380), habe sie her- 
vorgerufen, da man auch von solch entsetzlicher Nahrung so gut 
wie von der früheren unschuldigen Pflanzenkost den Göttern, ge- 
mäss der einmal eingeführten Sitte, glaubte Erstliugsgaben weihen 
zu müssen; und von jenen ursprünglichen Nothopfern aus habe 
sich der grässliche Brauch so fest eingebürgert, dass er auf griechi- 
schem wie auf nichtgriechischem Boden ‘bis auf den heutigen Tag 
(fitxQi Tue »rv Z. 385)’ theils ungemildert fortbestehe, theils deut- 
liche Spuren im Ritus zurückgelassen hübe. Aus der nichtgriechi- 
schen Welt genügt dem Theophrastos das Beispiel der Karthager, 
die ihrem El fKQÖrog Z. 386; vgl. Rh. Mus. 10, 632) nicht in ver- 
stohlener Weise, sondern von Staatswegen und unter Theilnahme 
aller Bürger (xoirjj nurcig) Menschen schlachten. Dieselbe Neben- 
bestimmung einer ungcscheuten Oeffentlichkeit und allgemeinen 
Betheiligung will nach der unzweideutigen Construction des Satzes 
Theophrastos ausgedehnt wissen auf das Menschenopfer, welches 
im Mittelpunkte Griechenlands von den Arkadern dem lykäischen 
Zeus gebracht wurde; und wenn Pausanias, der von der Fortdauer 
des lykäischen Opfers auch noch zu seiner Zeit redet, es ‘im Ge- 
heimen [iv änoQQ^iiji 8, 38, 5)’ verrichten lässt, so hat man dies 
wohl nicht als einen abweichenden Bericht über die ursprüngliche 
Form der grausigen Feier, sondern als einen Erfolg der römischen 
Polizei^'*) anzusehen, welche seit dem Beginn der Kaiserherrschaft 
die Menschenopfer im Umkreis des Reichs zu unterdrücken suchte 
und eben zu Pausanias' Zeit unter Iladrian’s Regierung dem Ziele 
nahe gekommen war (s. oben S. 20). Je bestimmter nun Theo- 
phrastos die ausdrücklich genannten Arkader des eigentlichen noch 
zu seiner Zeit fortgesetzten Menschenopfers um Lykäenfest bezichtigt, 
desto befremdender ist auf den ersten Blick die Zurückhaltung, 
mit der er in demselben Satz von den blos symbolisch ritualen 
Spuren vormals üblicher Menschenopfer redet; weder die Feste, 
an denen der so schlimme Erinnerungen weckende Ritus begangen 
wird, noch das Volk, welches ihn begeht, sind genannt; sondern 
es ist nur in einer spitzen Wendung der Widerspruch hervorge- 
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hoben, dass an denselben Orten, wo durch die sorgfältigsten, auf 
Auge und Ohr wirkenden Mittel, durch Abgrenzung des Opfer- 
bezirks und durch Heroldsruf, der Blutschuldige von der heiligen 
Handlung fern gehalten wird, diese heilige Handlung selbst in der 
Besprengung des Altars mit Menschenblut besteht (Z. 387— 3Ü0). 
Dass der Stich auf Atlien zielt, musste jeder griechische Leser 
merken, dem der attische Cult der Tauropolien bekannt war. An 
diesem Fest der taurischen Artemis, deren Dienst ausser in Halae, 
einem Gau an der südöstlichen Küste Attika's, auch noch in der 
alten Zwölfstadt Brauron und auf der Burg von Athen seine Stätte 
hatte, ward, nach Beseitigung des ursprünglichen Menschenopfers 
(s. oben S. 57), die stellvertretende Ceremonie vollzogen, deren 
Einsetzung Euripides am Schluss seiner Iphigenie in Taurien*! 
auf Gebot der Athene geschehen lässt; einem Manne ward am 
Halse die Haut mit einem Schwerdte geritzt, so dass Blut genug 
floss, um den Altar damit zu netzen. Der Grund nun, weshalb 
Theophrastos den Namen Athens lieber von seinen Lesern ergänzen 
lassen als ausdrücklich hinschreiben wollte, bietet .sich leicht dar 
bei Erwägung seiner persönlichen Stellung und der damaligen 
Zeitverhältnisse. Theophrastos lebte in Athen als Metöke; durch 
seine Beziehungen zu den makedonischen Königen musste er so 
sehr wie sein Lehrer Aristoteles den Argwohn der Patriotenpartei 
erregen; bei dem zeitweiligen Erstarken dieser Partei hatte Aristo- 
teles sieh in die makedonische Festung Chalkis zurückgezogen; 
und nicht” lange darauf sah auch Theophrastos sich genöthigt, Athen 
auf einige Zeit zu verlassen, als ein von Demosthenes’ Neffen 
Demochares vorgeschobener und unterstützter Sophokles einen 
Volksbeschluss gegen die Philosophenschulen überhaupt durchsetzte, 
welcher vorzüglich auf die makedonisch gesinnten Peripatetiker 
gemünzt war. Unter solchen Umständen musste Theophrastos allzu 
offenen Tadel attischer Religionsgebräuche vermeiden, wenn er den 
Sykophanten die auch in Athen geübte Taktik, politische Zwecke 
durch Ketzerverfolgungcn zu fördern, nicht über Gebühr erleichtern 
wollte; und noch begreillicher würde seine Vorsicht werden, wenn 
die Abfassung unserer Schrift Ueber Frömmigkeit, zu deren 

*) ▼. 1458: otav Tr^g a^g atpit/r^g anoiv* (als Entgelt für deine, 

der Tphigenio, unlerbliebenc Opferung) tmaihto ^(epog ngog avdQog atpta 
x' fgaviixco ’Ociag ?xaxi. tiftag t%ri. 



Theo 
phraatöä* 
8lellung in 
Athen. 



Digitized by Google 




genauer chronologischen Feststellung freilich die Mittel fehlen, später 
liele als die C’riminalklage auf Unfröuimigkeit (aaißnaj, welche 
der durch seine Anklage des Phokion berüchtigte Hagnonides 
unmittelbar gegen Theophrastos gerichtet hatte (Diog. Laeri. ä, 27)\ 
sie endete zwar mit des Philosophen Freisprechung; nachdem ihm 
jedoch der Schierlingsbecher einmal so nahe gekommen war, 
musste er für alle Folgezeit gegen unnöthige stilistische Kühnheiten 
in Behandlung attischer Ritualien sich gewarnt fühlen. 

i-rtprung Aber nicht blos die statt des Menschenlebens wenigstens Men- 

der 

Thieropter, gchenblut fordernden Satzungen bekunden die frühere Verbreitung 
der Menschenschlachtung; auch die Thieropfer im Ganzen sind 
nach Theophrastos' deutlich ausgesprochener (Z. 391), von den 
meisten neueren Forschern getheilter Ansicht, nur ein Surrogat, 
also ein Zeugniss für Jene einst übliche Art heiligen Mordes. Hier- 
nach, und weil er überall für die Erörterung des Opfers den Be- 
griff einer Weihgabe von Erstlingen zu Grunde legt, denkt sich 
Theophrastos bei den Thieropfern das Verhältniss von Darbringung 
zu Genuss demjenigen entgegengesetzt, welches er für die Men- 
schenopfer angenommen hatte. Denn das Menschenopfer liess er 
in Zeiten äusserster Noth sich aus dem I^annibalismus entwickeln, 
nach der einmal festgewurzelten Sitte, von der menschlichen Nah- 
rung den Göttern einen Theil zu weihen (Z. 38'i); dort war also 
die menschliche Nahrung das Frühere und zog das Opfer erst nach 
sich. Nachdem jedoch auf solchen Anlass die blutigen Opfer sich 
im Cultus festgesetzt hatten, konnte man, auch als die* Noth ge- 
schwunden war, nicht mehr das Blut aus dem Gottesdienst gänzlich 
verbannen, sondern musste sich begnügen, Schonung der Menschen 
durch Tödtung der Thiere zu erreichen; und da nach dem Grund- 
begriff des Opfers es zugleich Götter- und Menschenspeise sein 
musste (Z. 398), so ward trotz des jetzt wieder reichlich vorhan- 
denen Getreides der Genuss des Thierflcisches zunächst beim 
flpfern und dann auch unabhängig von demselben eingeführt; hier 
war also das Essen nicht mehr der Grund, sondern die Folge des 
Opferns. Der bestrickenden Gewalt dieses religions- und cultur- 
geschichtlichen Cirkels sind nun zwar die meisten Völker und 
Culte unterlegen; aber dennoch, lahrt Theophrastos fort (Z. 411 
bis 421). hat das Gewissen der Menschheit nicht gänzlich betäubt, 
die ursprüngliche, unschuldige und unblutige Opfersitte nicht überall 
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verdrängt werden können. Auf der heiligen apollinischen Insel 
besteht 'noch jetzt <hi vvv Z. 411)’ der Altar des 'Erzeugei-s 
Apollon;' wohl um die schaffende Gnade des Gottes zu versinn- 
lichen, W'ar aus dem Dienst dieses Altars, wie Aristoteles*) be- 
richtet, jegliche Spur zerstörender Kräfte entfernt; kein Thier ward 
dort geschlachtet, und sogar die Jlehlopfer wurden nicht verbrannt, 
sondern nur zur Weihe hingelegt; der Altar war 'feuerlos.’ Man 
hätte meinen sollen, dass der durch die kostspieligen Thieropfer 
beförderte Irrthum, den Opferaufwand für einen Beweis von Fröm- 
migkeit zu halten, einen so dürftigen Altardienst in den Ruf der 
ünfrömmigkeit hätte bringen müssen; dennoch, sagt Theophrnstos 
|Z. 413), ist gerade diesem Altar der Name ‘Altar der Frommen’ 
gegeben und gewahrt worden, und Alle, die ihn so nennen, zeugen 
dadurch unwillkürlich für die Richtigkeit der Behauptung, dass der 
wahren Frömmigkeit 'die Befleckung der Altäre mit Blut (Z. 42ü)’ 
zuwider sei. Diese sich selbst bewährende Gedankenverbindung 
der theophrastischen Sätze in helles Licht treten zu lassen, ist der 
deutschen Uebersetzung nur gelungen durch Aus.scheidung eines 
porphyrischen Einschiebsels (Z. 415 — 420), das sich als solches, 
abgesehen von seinem sachlichen Inhalt, schon durch einen doppel- 
ten Verstoss gegen die logische Folge verräth. Es zerreisst erst- 
lich das auch durch die passenden Partikeln eng genug geknüpfte 
Band zwischen dem theils begründenden, theils folgernden theo- 
plirastischen Satz xai yag oi’ yoigi toi’i TÖiv (fttöv ßoiiiovi xgaivttr 
itX (Z. 420) und dem mit fxndioaav fvatßfiai (Z. 415) schliessen- 
den Bericht über den delischen Altar. Und zweitens wird es durch 
ein 'deshalb (ii' onfg Z. 415)’ eingeleitet, welches an dem Orte, 
wo es jetzt zu lesen ist, eine krasse Unlogik herbeiführt, deren 
sich nicht einmal Porphyrios, geschweige Theophrastos schuldig 
machen konnte. Denn wie die Sätze jetzt sich auf einander be- 
ziehen, ergeben sie folgende Faust aufs Auge: 'Weil mau in 
Delos den Altar, auf welchem kein Thier geopfert wird, mit Recht 
Altar der Frommen nennt, deshalb haben die Pythagoreer zwar 
nicht im täglichen Leben Thierfleisch gegessen, aber wohl Thiere 

*) Dw^. Laeri. 8, IS Aritl. frag. 44- Rose): ßtofiitv ixfioaxvvijoai [nraarupov] 
govov Iv AiiUti eov UjtöXXwvoe rov Pfrztopoff, of icuv oma&tv tov Kt^artvov^ 
dtä rö Äi’pot'p xal xgiOäi xal jiönnva fiova tt'&fO&ai ln' avioi' aviv »»'pog, 
Upttoi' Sl l^riSlvy (OS (pTjoiv ’/tpifftoTftTjf Iv Jißloiv nohrfig. 
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geopfert.’ Den Ursprung der Verwirrung erklärt auch hier die 
Annahme, welche schon in einem ähnlichen Falle (s. oben S. 68) 
nothig wurde. Porphyrios hatte in dem Brouillon seiner theophra- 
stischen Excerpte einen eigenen Zusatz den früheren theophrasti- 
schen Sätzen (Z. 398) anfügen wollen, welche besagen, dass 
ursprünglich von den Thieropfern nur gekostet (•/(vaaa!>ai Z. 399) 
worden sei, um den Schein einer Geringschätzung des Opfers zu ver- 
meiden, aus dem ritualen Kosten aber das ungescheute Essen der 
Thiere auch im täglichen Leben sich entwickelt habe. Im An- 
schluss an diese theophrastische Darstellung und mit stiller Bezug- 
nahme auf Herakleides' und Clodius' höhnische Bemerkung, dass 
die Pythagoreer, wenn sie opfern, Thiere essen (s. oben S. 13), 
wollte nun Porphyrios sagen, dass die Pythagoreer über jene 
ursprüngliche Sitte eines blos ritualen Kostens (/fvadfuroi fiovov 
Z. 418) nie binausgegangen seien, selbst von Opfertleisch nicht 
eigentlich gegessen und im gewöhnlichen Leben sogar jede Berüh- 
rung (aiHxtoi Z. 418) des Thierfleisches gemieden hätten, während 
die nichtpythagoreischen Menschen in dem religiösen Brauch 
einen Vorschub für ihre Völlerei (tfimuläfuvoi Z. 419) fanden, 
und auch im alltäglichen Leben frragä tov ßiov Z. 420) zu der 
maasslosesten und sündhaftesten Thiertödtung fortschritten. ln der 
Gegend von Z. 399 batte Porphyrios diese tendenziöse Ausführung 
an den Rand geschrieben, vielleicht sollte sie unmittelbar nach 
lof? avitgwnoii (Z. 400) eingefügt werden. Der Besorger der Rein- 
schrift verfehlte jedoch die richtige Stelle; und da er in nächster 
Nähe etwas über den delischen Altar fand und ihm die allbe- 
kannte Geschichte, welche den Pythagoras mit diesem AlUir in 
Verbindung bringt (s. oben S. 119 Not.), nicht unbekannt sein 
mochte, so meinte er mit gewöhnlicher Abschreibergelehrsamkeit 
und Abschreiberlogik den Zusatz, in welchem von Pythagoreern 
die Rede ist, füglich dem Bericht über den delischen Altar an- 
schlies.sen zu dürfen. 

Nicht mit völlig gleicher Zuversicht darf die Ausscheidung auf- 
ireten, durch welche in der nächstfolgenden Zeile (421) das Satz- 
glied ovtt itniiov toli äv^ßwnoi^ ciji rotamtji ux; ov6t löiv 

er«/i«Twr als untheophrastisch bezeichnet und unübersetzt 
gelassen wurde. Sie beruht auf der Erwägung, dass für Theo- 
[ihrustos' die Frömmigkeit behandelndes Buch die Opferfrage allein 
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wesentlich ist, in deren Erörterung die diätetische nur nebensäch- 
lich hineinspielt. In dem langen Verlauf der bisher überblickten 
Ejtcerpte ist auch dieses Verhältniss überall gewahrt. Während 
das Thieropfer auf das Nachdrücklichste von theoretischer Seite 
her bekämpft und seine praktische Abstellung eifrig empfohlen 
wird, hat Theophrastos zwar Vorliebe für vegetabilische Kost 
blicken lassen, und seine Ansicht, dass die Tödtung zahmer 
Thiere ein Unrecht sei (s. oben S. 81), würde bei folgerichtiger 
Durchführung die meisten geniessbaren Thiere dem Genüsse ent- 
ziehen; jedoch eine ausdrückliche Untersagung der animalischen 
Kost ist uns bisher nicht begegnet und auch keine so umfassende 
Begründung ihrer allgemeinen Verwerflichkeit, dass man nicht 
stutzen müsste, wenn in dem fraglichen Satzgliede plötzlich das 
Essen Jedweden Thierfleisches ohne Ausnahme dem Essen von 
Menschenfleisch gleichgestellt und mit gleicher Strenge >vie das 
Thieropfer verboten wird. Dazu kommt in der grammatischen 
Beziehungslosigkeit von rotavt^f eine sprachliche UnebenheiL 
die gleichfalls am leichtesten durch die Annahme erklärt würde, 
dass Porphj rios das Satzglied einschaltete, weil es ihm mehr um die 
diätetische als um die Opferfrage zu thun war; er hätte sich dann 
hier, indem er einzelne Worte in die Mitte des fremden Satzes 
einmengle und das ursprünglich theophrastische ov oder ovda/io>( 
vor <p6v<i} in ovtt änderte, eine ähnliche Zustutzung seiner Vorlage 
erlaubt, wie sie ihm bei der Einschiebung der Adjective öj'iij xal 
xaOaga in die essäische Speiseordnung urkundlich nachgewiesen 
werden konnte (s. oben S. 28). In dem hiesigen Falle wird nun 
freilich der urkundliche Nachweis bis zu der unabsehbaren Wie- 
deraufflndung des theophrastischen Originals anstehen müssen; eine 
für Jedermann unverkennbare Verletzung der äusserlich logischen 
Gedankenfolge, durch welche die übrigen porphyrischen Zusätze 
sich verriethen, ist hier trotz der inneren Ungefügigkeit nicht vor- 
handen; und eine derartige innere UngefUgigkeit kann eben nur 
empfunden und für die Mitemptindung Gleichgestimmter dargelegt, 
aber ihre Anerkennung kann den Widerstrebenden nicht durch 
mathematischen Keweis abgezwungen werden. 

Geringer noch an Umfang und auf den ersten Blick kenntlich 
ist ein ferneres porphyrisches Einschiebsel gleich zu Anfang der 
bei Theophrastos folgenden ausführlichen Erzählung über den Ur- 
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Sprung des Dipolienopfers. Als Porphyrios oben (S. 51), Z. 09) ans 
nichttheophrastischer Quelle unter anderen attischen Opferlegenden 
auch die auf dieses hochheilige Fest des Zeus bezügliche mit 
seinen theophrastischen Excerpten verwebte, muss er noch nicht 
gewusst haben, dass die weitere Ausbeutung der theophrastischen 
Schrift ihn zur Mittheilung einer mannigfach abweichenden Sage 
veranlassen werde. Bei der auch unachtsamen Lesern nothwendig 
auffallenden Verschiedenheit, dass der Träger der Hauptrolle in 
dem ritualen Drama oben (S. 59, Z. 99) Diomos hiess, von Theo- 
phrostos aber Sopatros genannt wird, hilft sich nun Porphyrios so 
schlau oder so plump wie es in der Eile ging; da wo Theophra'itos 
zum ersten Mal seinen Sopatros auftreten lässt, schreibt Porphyrios 
den früheren Namen als Variante hinzu: .-Hofiov Sumuioor rtvu 
(Z. 42fi), ohne zu bedenken, wie arg ein solches Schwanken, wenn 
es von Theophrastos herrührte, gegen die oberste Regel guten Er- 
zählens, gegen die zuversichtliche Bestimmtheit verstossen würde, 
mit welcher denn auch Theophrastos, eben weil er ein guter Er- 
zähler ist, alle anderen noch so geringfügigen Nebenumslände der 
Sage vorträgt. Bei den übrigen Abweichungen ausser dieser ono- 
matologischen scheint Porphyrios auf die Schutzgottheit der Com- 
pilatoren, das kurze Gedächlnlss des gewöhnlichen Lesers, vertraut 
zu haben. Wer jedoch die frühere Version sich gegenwärtig er- 
halten hat oder durch abermaliges Lesen vergegenwärtigt, nimmt 
sdsbald Widersprüche wahr, die, obwohl äusserlich nicht so grell, 
viel gewichtiger sind als der Namenswechsel. Oben (S. 59, Z, 99) 
war Diomos, bereits als er den Stier tödtele, Priester des stadt- 
schirmenden Zeus, also ein vollbürtiger athenischer Bürger; ja. 
schon der Name Diomos erinnert an den Stammheros des Gaues 
Diomeia in der ügeischen Phyle. Nach Theophrastos’ Erzählung 
ist hingegen der Stiertödter nicht blos Privatmann mit dem farb- 
losen Namen Sopatros, sondern Ausländer i'nö ytfn oi'x fyx<"Qior 
Z. 427); wegen des Stiermordes geht er in freiwillige Verbannung 
nach Kreta (Z. 43.'i); das Vaterland des Epimenides erscheint in 
allen älteren Sagen als der Ursitz, von welchem aus die Cere- 
monien der Mordsühne sich über Griechenland verbreiten; in Kreta 
sucht den Sopatros, welchen das delphische Orakel als Retter aus 
der inzwischen über Attika hereingebrochenen Noth bezeichnet 
hatte, eine Gesandtschaft der athenischen Gemeinde auf; von dieser 
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bedingt er sich, wenn er das Orakel erfüllen solle, die, zumal für 
die ältere Zeit, hohe Belohnung, dass man ihn durch Gemeinde- 
heschluss zum athenischen Bürger ernenne aiiov noi^ad- 

/ut'ot Z. 445) oder, wie die juristische Fiction es in solchem Falle 
verlangt, zum Adoptivsohn der Gemeinde Ct'iof rroXfoigJ mache. 
Beruht sonach die Peripetie der theophrastisehen Erzählung auf 
der Umwandlung des fremden Sopatros in einen ,4thener, so ist 
priesterliche Würde desselben von selbst ausgeschlossen nicht blos 
fbr die Zeit als er den Stier im Zorn tödtete und noch Metöke 
war, sondern auch als er nach erlangtem Bürgerrecht bei dem 
Opfer das Amt der Stierschlachtung übernahm (Z. 4fi5). Denn nach 
athenischem Gesetz, dessen Bestimmungen den Ausbildnern der 
Sage so wenig wie dem Theophrastos unbekannt sein konnten, blieb 
auch das niedrigste Priesteramt, geschweige ein so hohes wie das 
des Zeus Polieus, den Adoptivbürgern selbst verschlossen, und 
konnte erst von der zweiten Generation bekleidet werden'*"). 
Wahrscheinlich sind die abweichenden Sagenbildungen hervorge- 
gangen aus entgegengesetzten genealogisirenden Tendenzen bei 
der Herleitung des Eupatridengeschlechts, welches von der erb- 
lichen Function des Stierschlachtens am Dipolienfest den Namen 
Stierschlächter (^.ovxvnoi Z. 465) führte. Die Heraldiker, welche 
diesen Adelichen den Vorzug unvermischten athenischen Blutes 
wahren wollten, schmückten gleich den Ahnherrn als autochthonen 
Athener Diomos mit einem der höchsten Priesterämter; boshaftere 
Forscher, etwa von der Art des Herodot, der z. B. über den 
Führer der Adelspartei Isagoras sagt (5, 66): 'er war zwar aus 
‘guter Familie; aber wie es mit den Ahnen steht, vermag ich nicht 
'anzugeben; so viel ist sicher, seine Geschlechtsgenossen opfern 
'dem karischen, d. h. nicht einmal einem hellenischen, Zeu.s' 
— solche maliciöse Wappenkundige leiteten den Stammbaum der 
Butypoi zurück auf einen ausländischen Gutspächter (ysuiQyuivia 
Z. 427) Sopatros, der erst in schlimmer BedrängnLss des Staates 
sich das Bürgerrecht erzwang. Und für diese Sopatros-Version 
entschied sich Theophrastos, weil sie ihm Gelegenheit bot, den 
Abscheu früherer Zeitalter vor der Tödtung nützlicher Thiere ein- 
dringlicher zu schildern, als es die Diomos-Version gestattet hätte, 
welche den Stier zur Strafe für die gefrässige Vernichtung des 
Getreideopfers von dem bereits fungirenden Priester unter dem 
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Beistand aller Anwesenden tödten lässt (s. oben S. 59, Z. 101). 
Sopatros liingegen vollbringt die That ohne Theilnehrner in augen- 
blicklicher Aufwallung (Z. 450); ausdrücklich hebt Theophrastos 
hervor, dass sie sein Gewissen eben so belastete und er sie auf 
dieselbe Weise durch freiwillige Verbannung sühnen wollte, wie 
wenn er einen Menschen getödtet hätte (Z. 434); auch nachdem 
die Athener bereits erfahren haben, dass das Orakel ein Stieropfer 
verlangt, will kein eingeborener Athener sich mit dem Hlutdienst 
verfangen (Z. 444); und dem Fremden, der sich dazu bereit erklärt, 
muss die Gemeinde jede noch so hohe Forderung bewilligen. Da 
dieselbe Gleichstellung der Stiertödtung mit dem Menschenmorde 
auch der aus dem Opfer sich entspinnenden Gerichtsverhandlung 
zu Grunde, liegt, welche nach alterthümlichem Rechtsbrauch mit 
der Verurtheilung des Mordwerkzeugs statt des unermittelten Mör- 
ders endigte, so verweilt Theophrastos auch bei der Schilderung 
dieser juristischen Scene mit viel grö.sserer Ausführlichkeit (Z. 453 
bis 460) als alle uns sonst über das Dipolienfest vorliegenden, ver- 
gleichsweise sehr mageren Berichte; ihnen ward denn auch von 
den neueren Behandlern der attischen Sacralantiquitäten die hiesige 
Darstellung wegen ihrer Vollständigkeit vorgezogen, trotzdem man 
in ihr nur einen so späten Zeugen wie Porph.vrios zu vernehmen 
glaubte; die Erkenntniss ihres theophrastischen Ursprunges verleiht 
ihr eine den sachlichen Werth der einzelnen Angaben sowohl er- 
höhende wie erklärende äussere Autorität. 

Gemäss dem dargelegten Gang der Erzählung und vorsichtig 
die Gesammttendenz seines Buches innehaltend zieht Theophrastos 
die Nutzanwendung aus der antiquarischen Episode in folgenden 
Worten: 'So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
‘menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thiere zu 
‘tödten /xTfirtiv tä ai'vtftyä tote ßioig ^fuäv fi/'o Z. 470), und auch 
‘jetzt sollte man dies vermeiden.’ Also, wie die oben (8. Sl) 
entwickelte Theorie nur die Tödtung zahmer Thiere für ein Un- 
recht erklärte, so beschränkt 'fheophrastos seine Abmahnnng auch 
hier auf die Thiere, welche gleich dem in der Dipolienfeicr auf- 
tretenden Stier ‘mit dem Menschen arbeiten;’ und da er nur das 
Opfern der Thiere verbieten will, dieses aber ohne Essen denk- 
bar ist, so spricht er auch nur von Tödten und nicht von Essen. 
Beides, die Beschränkung auf bestimmte Thierarten und die 
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Nichterwähnung des Essens, musste jedoch dem Porphyrios für 
seine Tendenz höchst ungelegen sein; und um den Eindruck der 
Iheophrastischen Worte auf seine Leser zu schwächen, versieht er 
sie mit einer Zuthat, die schon im ersten Satz, sowohl durch das 
was erlaubt, als durch das was verboten wird, ihren nichttheophra- 
stischen Ursprung bekundet. Ohne den Versuch einer argumen- 
tativen Begründung heisst es mit einer blos anknüpfenden Partikel 
und mit ungelenker Wiederholungdertheophrastischen Worte (Z.471): 
'Und wie es vor Alters die Menschen für Sünde hielten, sich an 
'diesen Thieren zu vergreifen, so muss nian jetzt es für Sünde 
'halten, an den Thieren überhaupt sich des Essens wegen zu ver- 
'greifen. Sollte man es auch vielleicht des Gottesdienstes wegen 
'thun müssen, so muss doch dieses Schlimme an sich aus dem 
'menschlichen Körper verbannt bleiben, damit wir nicht, indem wir 
'itt unserer gewöhnlichen Nahrung Unstatthaftes wählen, die Be- 
'fleckung (iiiuaiut Z. 476) dauernd in unserem Dasein sich einbür- 
'gern lassen.’ Hier wird also erstlich mit einem unlogischen .Sprunge, 
der in Theophrastos’ Sinn durch Nichts gerechtfertigt oder gemil- 
dert wäre, auf alle Thiere ausgedehnt, was unmittelbar vorher 
blos für die zahmen Thiere aufgestellt war; und zweitens wird 
eintretenden Falles der Genuss geopferten Fleisches gestattet — 
ein Zugeständniss, zu welchem nur Porphyrios um der pythagorei- 
schen Praxis willen (s. oben S. l'dO) sich konnte gezwungen glau- 
ben; dass es dagegen mit der Absicht des eben das Opfern der 
Thiere vorzüglich bekämpfenden Theophrastos unverträglich ist, 
braucht, nachdem dieser Punkt so oft erörtert worden, hier nur 
coiistatirt und nicht abermals bewiesen zu werden. Endlich trägt 
'die dauernde Befleckung des Lebens durch verbotene 

Genüsse zu unverkennbar das Gepräge der neuplatonischen Askese, 
als dass Kenner des Ganges griechischer Philosophie den minde- 
sten Zweifel über die nichtpcripatetische Herkunft hegen könnten; 
zum Ueberfluss sei auf das zwanzigste Capitel des vierten Buches 
<p. IBl) verwiesen, wo Porphyrios diese Miasmenlehre seiner 
Schule in eigenem Namen des Breiteren vorträgt. Nach allem 
diesen kann es nun auch nicht Wunder nehmen, dass im weiteren 
Verlauf des Zusatzes das nothwendige neuplatonische Correlat der 
Befleckung,' die Reinigungs- und Sühneceremonien zum Vorschein 
kommen. Von dem Zuge seiner Schultheorie fortgerissen , sagt 
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Porpliyrios (Z. 479): ‘Am besten wäre es nun wohl, wenn man 
‘gleich von der Geburt an sich der Fleischnahruug enthielte; da 
‘aber kein Mensch sündenfrei ist, so bleibt nur übrig, durch nach- 
‘trägliches Verfahren im Wege der Sühnungen fJi« lun' xatfagnbirj 
‘die früher begangenen SpeisesUnden zu heilen.' Bald jedoch wird 
er inne, wie leicht eine so uneingeschränkte Anerkennung der 
Nothwendigkeit von Sühnungen seinen Gegnern die Rechtfertigung 
der herkömmlichen Sühnopfer machen und wie sehr sie seinem 
Streben, das Gebet an die Stelle der Opfer zu setzen (s. oben S. 33), 
schaden würde. Um sich hiergegen zu schützen, sagt er unmittel- 
bar darauf: Zu solcher Sühnung bedürfe es keiner äusseren Hand- 
lung, sondern ‘der Zweck wird auf gleiche Weise erreicht (tnvto 
‘ds öiwimi yivoii' icr Z. 482), wenn man sich die .schreckliche Grüsse 
‘seiner Sünde vor Augen stellt und, mit Empedokles’ Worten, sich 
‘eher gestorben wünscht, bevor man die entsetzliche Kost über die 
‘Lippen gebracht. Denn die schmerzliche Empfindung über die 
‘begangene Sünde ist ein Zeichen, dass man für das vorhandene 
‘Uebel Heilung sucht;' neben dem Schuldbekenntniss sind also die 
Sühngebräuche entbehrlich. — Zu beiden Seiten werden von diesen 
innerlich zusammenhängenden porphyrischen Sätzen über Bedeckung 
und Sühne ein Paar Zeilen anderen Gedankeninhalts eingeschlossen, 
die dem Theophrastos beizulegen ebenso unmöglich ist; sie besagen : 
‘wenn auch zu nichts Anderem, so w-äre die Enthaltung von anima- 
‘lischer Nahrung doch allgemein nützlich zur Beförderung der 
‘Friedfertigkeit unter den Menschen; denn wessen Empflndung ihn 
‘schon abgeneigt macht, an nicht stammesverwandten Geschöpfen 
'fcLUoyi'Awr Z. 478) sich zu vergreifen, dessen Vernunft wird 

‘doch offenbar gegen stammesverwandte sich nicht vergehen.' 
Selbst wenn Theophrastos innerhalb der oben (S. 97) von ihm 
behaupteten gegenseitigen Angehörigkeit aller lebendigen Wesen 
noch den hier gemachten Unterschied zwischen stamraesverwandten 
und nicht verwandten zugelassen hätte, konnte er doch zu einer 
solchen Empfehlung des Thierschutzes als einer Vorschule der 
Milde gegen Menschen durchaus keinen Anlass haben, da er da- 
durch seine Theorie nicht stutzen, sondern schwächen würde. Er 
hatte die Tödtung der zahmen Thiere schlechthin für ein Unrecht 
(liStxov S. 81, Z. 301) erklärt, und das Thieropfer, eben deshalb 
weil es zu einer ungerechten Handlung führt, heftig bekämpft 
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(S. 83, Z. 32G ff.J; wie hätte es ihm beigehen können, die Unter- 
lassung einer Handlung, deren unbedingte Verwerflichkeit er lehrt, 
blos wegen guter Folgen für das menschliche Gemüth anzuruthen? 
Porphyrios hingegen hatte kurz vorher (Z. 473), den Pythagoreern 
zu Liebe, von der theophrastischen Strenge nachgelassen und das 
Opfern der Thiere gestattet; er mochte es also passend linden, 
gleich hier als Gegengewicht die hauptsächlich von den jüngeren 
Pythagoreern betonte Rückwirkung von Thierschonung auf Men- 
schenschonuug anzuknüpfen, auf welche er noch an einer anderen 
Stelle seines Werkes*) mit Plutarch’s Worten zurUckkoniml. 

Auch von diesem Zusatz darf man glauben, dass Porphyrios 
ihn ursprünglich an den Rand seiner theophrastischen Exeerpte 
geschrieben hatte; seinem Copisten ist es zwar hier besser als in 
dem früheren Fall (8. 120) gelungen die richtige Stelle der Ein- 
iTigung zu treffen; aber es ist dafür ein anderer bei Aufnahme 
von Marginalien in den Text häufiger Uebelstand eingetreten: die 
fremde Zuthat hat einen Theil des nächstfolgenden theophrastischen 
Abschnitts verdrängt. Denn dass vor i^ior (Z. 487) der Faden ab- 
reisst, muss jeder unbefangene Leser spüren; unter den Heraus- 
gebern hat es bereits Valentinus (s. Anm. 4) eingesehen; und trotz 
redlichen Bemühens wollte es nicht gelingen, die etwaigen herme- 
neutischen Auswege zu entdecken, durch welche sich die späteren 
Herausgeber der nothwendigen Lückenbezeichnung überhoben 
glaubten. Neue theophrastische Gedanken sind uns jedoch schwer- 
lich durch die Lücke entzogen worden; wenigstens zeigt der ge- 
rettete Theil des verstümmelten ersten Satzes (Z. 487 — 489) und 
die folgenden vollständigen, dass Theophrastos hier am Schluss 
seiner Erörterung nur ihre Hauptpunkte recapituliren wollte. Der 
Nachdruck, mit welchem zweimal hervorgehoben wird, dass an 
dein Getreideopfer 'jeder einzelne Mensch (nöy ät&ßM/royv f'xuaioq 
Ta. 488, Ttavtai Z. 497)’ sich betheiligen könne, beweist, wie ernst- 
lich Theophrastos die schon oben (S. 74) hervorgetretene Absicht 
verfolgt, den Cultus zur Angelegenheit des Privatmannes zu machen. 
Wenn die Feldfrüchte einerseits für die grösste Wohlthat der Götter 
erklärt (Z. 489), andererseits die Götter nicht die alleinigen, son- 
dern nur die ‘Miturheber tainaiitoi Z. 496)’ derselben genannt 

•) 143 , 17 (= Ptufnrrh. »oHtrlin % 060 *): oi nv&ctyoQHOt Tt^v rrpo,- ra &r^gi'n 

jtffttOVTfTa UfXSrr/v inon]cavro rov tpiXav9(fconov xrri (pUoixrip^oro;. 
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werden, so erkennt man alsbald dieselben Gedanken in denselben 
nur etwas kürzer gefassten Worten, welche oben (S. 62 ff.) vnrliegen. 
Und wenn endlich von jenen die menschliche Feldarbeit unter- 
stützenden Himmelsgötteru gesagt wird, dass der Mensch schon 
'während seiner Lebenszeit sie sehe (ovi li’v oQÜviaq Z. 496),’ so 
erscheint hier am Schluss noch einmal dieselbe peripatetische Lehre 
von der Göttlichkeit der Himmelskörper, welche am Anfang der 
gesammten Darstellung (s. oben 8.44) berührt war. Nur Einen bisher 
von Theo])hrastos nicht erwähnten oder von dem excerpirenden 
Porphyrios übergangenen Punkt finden wir in die Recapitulation 
verwebt: die Verehrung der Erde als Hauptgottheit neben den Him- 
melskörpern iZ. 491). Das Anrecht auf einen solchen Cultus wird, 
entsprechend dem hier eingeschlagenen Gedankengang, zunächst 
daraus hergeleitet, dass die Erde zu jener grössten Förderung des 
Menschenlebens, den Feldfrüchlen, das Meiste beiträgt, indem sie 
die Gewächse hervorspriessen lässt (Z. 491), welche dann erst 
durch den Einfluss der Himmelslichter gezeitigt und durch der 
Menschen Arbeit veredelt werden können. Aber gleich darauf 
wird ihr eine noch höhere, von jeder Einzclwohlthat unabhängige 
Würde zuerkannt; die Erde ist ein 'gemeinsamer Heerd fxoirlj 
{aiia, focus publlcits Z. 491) der Götter und Menschen;’ sie bildet 
den Boden, auf welchem die Götter herablassend mit den Men- 
schen und die Menschen über sich hinaufgehoben mit den Göttern 
als gleichartige Wesen verkehren. Und bei aller Erhabenheit ihrer 
Würde erregt sie die innigsten Gefühle; die Menschen 'schmiegen 
sich an sie wie an eine Mutter (Z. 499);’ die starke Trägerin des 
Götter- und Menschenvereins ist zugleich die 'Amme (igotfoi Z. 493), 
welche den Säugling nährt.’ die Tij KovQotQotfoc, der in Athen ein 
Tempel geweiht war (Pausan. 1, 22, 3). Auch durch die Worte 
des peripateüschen Philosophen klingt vernehmlich jener zugleich 
kindlich vertraute und ehrfürchtig zurückhaltende Ton, in welchem 
die griechischen Dichter zu allen Zeiten von der ‘Erde’ geredet 
haben; das unverwüstliche hellenische Volksgefühl, dass das Irdische 
nicht ein Schattenhaftes, sondern ein gediegen Festes, die Erde 
nicht ein Jammerthal, sondern eine Stätte des Behagens sei, giebt 
sich in symbolischer Form Ausdruck, indem es die als uner- 
schütterlichen gemeinsamen Weltenheerd angebetet und als liebe 
Mutter von jedem einzelnen Erdengeschöpf geherzt werden lässt. 
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So endet denn mit einem eigenartig hellenischen, erdwärts 
strebenden Zuge die Darstellung einer üpferlheorie, welche in 
mannigfacher Hinsicht der althellenischen Sitte entgegen und 
der religiösen Richtung späterer Weltalter nahe tritt. Ihre 
Bedeutsamkeit entspringt nicht sowohl aus einer individuellen 
Geisteskraft des Darstellers; vielmehr zeigt die Behandlung gar 
vieler Einzelheiten einen im Streben nach populärer Erbaulichkeit 
allzu sehr verdünnten Rationalismus, welchen der aufmerkende 
Leser, auch ohne jedesmal ausdrücklich erinnert zu werden, nur 
zu deutlich empfunden und daran den Abstand zwischen dem 
grossen Stagiriten, dessen Nüchternheit stets von Gedankenstärke 
begleitet ist, und seinem ihm nächststehenden Schüler ermessen 
haben wird. Aber eben weil dem Theophrastos die Originalität 
mangelt, kann seine hier überblickte Opferlehre an einem um so 
acschaulicheren Beispiel zeigen, wie gegen dius Ende der helle- 
tisehen Entwickelung die von den leitenden Geistern früherer 
Ahrhunderte ausgestreuten Keime aufgegangen und zu Früchten 
gediehen waren, welche aus der Hand mittelgrosser Denker die 
Menge der Durchschnittsmenschen in einer ihr gemässen Zuberei- 
tung empfangen konnte. Bald nach dem Erwachen der griechi- 
schen Philosophie beginnen zugleich mit der Auflehnung gegen die 
anthropomorphische Personificution der Götter von verschiedenen 
Seiten her die Angriffe auf die blutigen Opfer. Nicht blos die 
Pythagoreer und Empedokles (s. oben S. Sil) verwerfen, von der 
Gleichartigkeit der Thier- und Menschenseele ausgehend, jedes 
mit Blutvergiessen verknüpfte Ojifer als einen Seelenraub; auch 
dem hervorragendsten Vertreter der jonischen Philosophie, dem 
Ephesier Herakleitos, wird durch sein Streben nach Läuterung 
des Gottesbegriffs eine tiefe Abneigung gegen den herkömmlichen 
Altardienst eingeflösst. Wie er in Homer den Gründer und Träger 
der gangbaren Mythologie auf das Heftigste verfolgt fDiny. Laert. 9, 1), 
so schleudert er auch den bittersten und derh.sten Hohn gegen 
die bestehenden Sühneceremonien: 'Um sich zu reinigen — ruft 
er*') — besudeln sie sich mit Blut, ganz so wie wenn Jemand 
'der in Koth getreten hat, sich mit Koth säubern wollte.' Mit 
welch glühendem Eifer Platon ebenfalls zunächst die Sühnopfer 
bekämpft, ist oben (S. 104 ff.) hervorgetreten; die anderen Opferarten 
verwirft er zwar nicht geradezu, wenn sie von wahrhaft frommer 
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Gesiunung begleitet sind (Legg. 4, 716' = Porphgr. 121, 18); aber 
dennoch verweilt er in gehobenem Ton bei der Schilderung einer 
früheren unschuldigen Zeit, welche 'die Altäre der Götter nicht 
mit Blut befleckte (Legg. 6, 782');' und sein als allgemeine Richt- 
schnur für den Gottesdienst aufgestellter Grundsatz, welcher bei 
allen Weihgaben und Darbringungen eine 'maassvolle Einfachheit' 
empfiehlt"), braucht nur folgerichtig angewendet zu werden, um zu 
dem praktischen Ergebuiss zu führen, welches Theophrastos erreicht, 
indem er die Thieropfer als kostspielige gänzlich beseitigt und die ein- 
fachen Gelreideopfer an ihre Stelle setzt (oben S. 74). Mit wie zäher 
Widerstandskraft nun auch der volksthümliche hellenische Culuis 
noch Jahrhunderte lang sich gegen alle diese philosophischen Re- 
lörmversuche behauptete, es kam doch eine Zeit, wo der Gang der 
Menschengeschichte die Bestrebungen der hellenischen Denker 
verstärkt werden Hess durch die Strömuug der politischen Ereig- 
nisse und der religiösen Bewegungen innerhalb desjenigen Volkes, 
welches mit dem hellenischen den Anspruch theilt, die geistigen 
Lebenswege den modernen Culturvölkern vorgezeichnet zu haben. 
In Judäa war zwar von früh an das blutige Opfer auf Einen Punkt 
des Landes, auf den Tempel der Hauptstadt, beschränkt; dort halte 
es aber die vollste Ausbildung und eine weder durch Propheten- 
rede noch durch Keligionsspultung erschütterte Festigkeit erlangt; 
so lange der Tempel in Jerusalem aufrecht stand, machten auch 
die vielen 'Myriaden' der ersten, an dem jüdischen Gesetz festhal- 
tendcn Christen keinen Versuch, sich von dem Opferritus loszu- 
sagen, und jenen 'Myriaden' zu Liebe hat sogar der Apostel Paulus 
sich zu einem Nasiräeropfer bequemen wollen (Apostelgesch. 21, 
20, 26; 24, 17). Nach Titus’ Verheerung der Tempelstadt war 
jedoch für die Juden die Nöthigung und für die Christen die Mög- 
lichkeit gegeben, den alten prophetischen Gedanken zu verwirk- 
lichen, welcher das 'Wort zum Entgelt der Stieropfer' bestimmte 
(Hosea 14, 3; Hebräerbrief 13, 13); und im Wetteifer mit den Ver- 
kündern der neuen Religion fühlten nun auch Nachzügler der 
hellenischen Philosophie sich getrieben, die schon während Hellas’ 
Blüthezeit eingeleiteten Versuche zur Vereinfachung des Gottes- 
dienstes mit gesteigertem Ernst fortzuführen (s. oben S. 33). So 

*) Legg. 12, H55*: dl ova^juaro Iju/urpa röi» fUxQtov ardga apari&fvra 
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hat denn der verbündete Einfluss hellenischen Denkens, palästinen- 
sischer Begeisterung und römischer Städtezerstörung das Auf hören 
der Thieropfer bewirkt und dadurch auch auf dem Gebiete der 
ReligioiisUbung eine scharfe Grenze zwischen dem Alterthum und 
der Neuzeit gezogen. Die weitgreifende Bedeutung eines solchen 
religionsgeschichtlichen Umschwungs verleiht allen zu ihm in Be- 
ziehung stehenden Urkunden einen eigenthümlichen Werth, und 
schon in dieser allgemeinen Hinsicht würden die theophrastischen 
^este, auch wenn sie einen geringeren antiquarischen und littera- 
rischen Einzelertrag gewährt hätten als es der Fall war, in voll- 
stem Maasse die Aufmerksamkeit verdienen, welche auf sie zu 
lenken hier der Versuch gemacht wurde. 




Anmerkungen. 



1. Lessing über Porphyrios; der falsche Dexter. 

(Zu S. 1.) 

Versehen Lessing’s zu berichtigen verlohnt immer die Mühe, zumal 
wenn sie in so unvergänglichen Schriften wie der Anti-Goeze Vorkom- 
men Dort heisst es (10, 193 Maltz.): 'Unter den heidnischen Philo- 
wphen, welche in den ersten Jahrhunderten wider das Christenthum 
'sebrieben, muss ohne Zweifel Porphyrius der gefUhrlichste gewesen seyn, 
'»0 wie er, aller Vermuthung nach, der scharfsinnigste und gelehrteste 
'war. Denn seine 15 BUcher xarä loieuavCni sind, auf Befehl des Con- 
'atantinus und Theodosius so sorgsam zusammengesucht und vernichtet 
'worden , dass uns auch kein einziges kleines Fragment daraus Übrig 
'geblieben. Selbst die dreyssig und mehr Verfasser, die ausdrücklich 
'wider ihn geschrieben hatten, sind darüber verloren gegangen; vermuth- 
•lich, weil sie zu viele und zu grosse Stellen ihres Gegners, der nun ein- 
'mal aus der Welt sollte, angeführet hatten.’ Nur in der Hitze und Eile 
der Polemik konnte Leasing, der damals den Kirchenvütern schon ein 
eifriges Studium gewidmet hatte, sein Gedttchtniss so untreu werden, 
dass er die Existenz auch nur eines 'einzigen kleinen Fragments’ des 
pnrphyrischen Werkes leugnete; die Fragmente, durch deren übersicht- 
liche Sammluns sich verdient und missliebig zu machen freilich bisher 
Niemand Lust empfunden hat, liegen zwar nicht in gros.ser Anzahl vor, 
sind aber fast alle sehr umfänglich und reichen hin, um eine deutliche 
Vorstellung von dem Ton, so wie eine nicht allzu lückenhafte von dem 
Gang des Werkes zu geben. Aus ihm hat Eusebios in seine 'Vorschule’ 
Alles herllbergenommen was wir von dem phiionischen Sanchuniathon 
besitzen; die Anm. 10 und 15 erwilhnte biographische Notiz Uber Origenes 
ftlllt ein langes Capitel von Eusebios' Kirchengeschichte; und da Leasing, 
wie gerade der Anti-Goeze beweist, den Hieronymus mit Vorliebe la.s, 
so konnte es ihm nur augenblicklich entfallen, aber nicht unbekannt ge- 
blieben sein, dass in Hieronymus' Commentar zum Daniel die historische 
Partie aus Porphyrios’ Werk geflossen ist. Andere Citatc, aber eben 
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nur Zablencitate, keine Zusammenstellung und Behandlung der Fragmente 
selbst^ giebt Lucas Hnlstenius im zehnten Capitel seiner Abhandlung rU 
vita ft scriptvi Porphyrii (p. ftS des Anm. 4 erwähnten Cambridger Ab- 
drucks). — Sagt Lessing hinsichtlich der Fragmente viel zu wenig, so 
sagt er hinsichtlich der christlichen Widerleger des Porphyrios bei Wei- 
tem zu viel. Für die 'dreissig und mehr Verfasser,’ von denen er spricht, 
hat er keinen anderen Rückhalt als die berüchtigte Chronik des Flavius 
Dexter. Holstcnins hat p. 62 die bezüglichen Worte ausgeschrieben und 
mit warnenden Bemerkungen versehen, die nur nicht entschieden genug 
gefasst sind. Lange vor Lessiiig's Zeit jedoch war schon die Fälschung 
von allen Kundigen erkannt (s. Fabricius cod. pseudfpigr. N. T. 2, 838; 
3, 726); und ihr Urheber, der Jesuit Geronimu Roman de la Higuera ist 
jetzt völlig entlarvt durch die zusaminenfassende Schilderung seiner Thä- 
tigkeit, welche neuerdings Emil Hübner (Monatsberichte der Berliner 
Akad. 1861, S. 529) entworfen bat. Geschichtlich nachweisbar sind statt 
'dreissig* Bekämpfer des Porphyrios nur folgende vier; Metbodios, der 
Cäsareenser Eusebios, Apollinnrius, Philostorgios. Die Belege hat mit 
gewohnter bündiger Vollständigkeit Jacobus Gothofredus (zu Philostorgios 
p. 349, 42Ü) gesammelt und den Späteren nichts zu thun übrig gelassen. 
— Derselbe Gothofredus giebt auch die Nachweisungen über die polizei- 
liche Verfolgung der purphyrischen Schriften von Conslautinus bis auf 
Theodosius den jüngeren. 

2. Petrus Victorias; Hieronymus. 

(Zu S. 2.) 

Dass die ausnahmsweise Erhaltung unserer porphyrisclien Schrift 
vorzüglich aus ihrer den christlichen Asketen genehmen l'endenz zu er- 
klären sei, hat schon der erste Herausgeber Petrus Victorius, um sich 
gegen etwaige Anfechtungen im Voraus zu schützen, auszusprechen nötbig 
gefunden in seiner Vorrede (Bl. 12“ der Vorstücke bei Rhoer): fuit Por- 
phyriut noftrae pietati iatf iam patenti ßrmtisque radicef agenti parum aequus 
ac Chriftiano dfnique nnmini valde in/fnsus, quamvia in hia libria nihil tangat 
rptud eam laedat (s. Anm. 10), ac putiua noatria inalUutia morilmaque mirißce 
congntat.... qmf etiam causa fuit salutia, ut arbUror, huic aublUi magaaqut 
ductrina rf/ertae scriptioni, cum alii ipaiua laburea improbioria indi'cis (nämlich 
Kaxa X^iouavibv) merito perierint aUpta tx omni hominum memoria delait aint. 
Wie sehr nicht blas die fastenden Frommen, sondern sogar die Einsiedler 
mit Porphyrios' Buch sich befreunden mussten, ersieht man aus Stellen 
wie Z. B. folgende, p. 65, 17 ; Sarj dcvapie änoOTarloy tt3v toiovTuy 

ip ote aal pri ßuvXiiptPov lauv ntQijUntttv tü nct&n ovtois yita aal 

twv nqöo&tp daovoptp alia dvdqäw (dass in den hier gesperrt 
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gedruckten Worten der homerische Vers II. 9, 524 benutzt ist, bat Rhoer 
unzumerkcn versäumt) Tlv^ayo^liav rr nal fur ol nIv zä I^rjaoTaza 

X»Qia luiTMxovv, ot dl Hai rür srölrmv rä Ufiä xa! rä alorj, /t av ri naatt 
äxiliilatm zv^ßTj. TJlttzav dl r^v *^xa6^,uftav otxtip tTXfzo, ot* uävov lQj]fiov 
«ot «oee« roö aar *09 %m^lov dlld xal, täi qiaatr, izzivoaox. altloi di xal zrax 
vtp^alfiäv ovx itptlGavxo itöQ^ Ivdov antQiaxäazov &ztoGias. Damit gleich 
an einem grösseren Beispiel die oben 8. 32 berührte Art deutlich hervor- 
trete, wie Hieronymus im zweiten Buch seiner StreitschriR gegen Jovianns 
mit porphjriscben Walten kämpR, stehe hier seine lateinische Wieder- 
gabe dieser griechischen Sätze, c. 9, co/. 2, p. 338 Val/.: Pglhagorei huiusct- 
mudi /rnjuentiam dxclinanttt in solitiulint et desertis locis habitare conmererunt. 
Platonici ijuoque et Stoici in lemplorum lucix et purticibus eersabantur . . . . xed 
rt ipee Plato... ut poszet vacare phUmuphiae »legit Academiam, villam ab urbe 

prncul, non eolum desertan sed et pettilentem guoxdam legimue effudist» 

tibi oculot (dass Porphyrios nnter den äUoi, die sieh absichtlich blendeten, 
den Demokritos meint, scheint Hieronymus so wenig wie Rhoer gemerkt 
ZD haben, s, Oavisius zu Cicero's Tuscul. 5, 39, 114) ne per eorum vitum 
a eontemplatione philosopbiae avocarentur. In dem hiesigen Kalle hat Rhoer 
die Uebersetzung des Hieronymus zum grössten Theil seinen Noten ein- 
verleibt und auf Grund von ab urbe procul Marklands Vorschlag, »so toi 
ieztan statt notea ZU schreiben, mit Recht znrUckgewiesen ; in vielen 
anderen Fullen hat er es einem zukünftigen methodischen Bearbeiter des 
porphyrischen Werks überlassen, Hieronymus' Benutzung desselben nach- 
zuweisen und als kritisches Hilfsmittel zu verwerthen; mit der erforder- 
lichen Sicherheit wird dies schwerlich anders geschehen können als durch 
vollständiges Ausschreiben von Hieronymus' Sätzen, das denn auch im 
Verlauf dieser Anmerkungen (s. 14, 15, 17, 19), wo Vergleichungen 
solcher Art nützen können, nicht umgangen werden soll. Die (Quelle zu 
oeonen, die ihm fast all sein historisches und nicht wenig argumentatives 
Material zur Bestreitung des Jovianus geliefert hat, musste Hieronymus, 
auch wenn seine Begriffe von litterarischem Eigenthumsrecht strengere 
waren als die der meisten seiner Zeitgenossen, sich schon wegen des 
Übeln Klanges erlassen, mit welchem l’orpbyrios’ Name ftlr sein devotes 
Publikum behaftet war. 



3. Namenlose Citate. 

(Zu S. 3.) 

Eines der bisher noch nicht verificirten namenlosen Citate lässt sich 
mit Sicherheit uuterbringeu. Porphyrios leitet seine oben S. 33 erwähnte 
Vertbeilnng der verschiedenen Opferarten unter die drei neuplatonischen 
GöUerklassen mit folgenden Worten ein, p. 104, 7: »ty pir m M näair 
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9vaoutv\ TIS uvtHf aoipbs ^fil, firiiiv lüv aia^rizüv t^^zf ffv/tiibyzis 
(’irovofiajforrt;. Dieser'weise Maoa' ist Apollonios von Tyana, aus 
dessen Schrift ’Ueber Opfer (I7ipl Svoiär)' Eusebios praep. 4, 13 ein Frag- 
ment inittheilt, welches ausser anderen soehlicheu UebercinstimmuDgeo 
mit Forphjrios Folgendes enthält: ätü fu'v, uv äfj nfüiuv tzpafitv (wohl 

ipafilv) ivi zt övzz nal voj ztäzztav pi} &voi zt apz^*’ 

oruRTOl zivp ftJjze xaOutov ri züv afsttijTCsv faovo^a^ot. — Bei einem 
andern unbestimmten Citat, welches zur Einleitung einer weitläufigen Dar- 
stellung der Gutterhierarcbie dient, p. 105, 30: ^fioi za piv öUa ceaiofia 
)tzia&u), a ö’ oi'V ztöv niaztoviniiv ztvis fäi]floaüv0ax, Tot*Ta dvtpiatjzov 
xapaziShza zois ti’^vrizois (mit Anspielung auf den orphischen Vers äfiam 
Lobeck, Aglaoph. 453) pzfvvtzv zct nponttpsva' Uyovai dt oiäs, ist 
es wohl rergebliche Mühe, nach einem bestimmten Autor zu suchen, da 
sowohl der Plural ztris wie der gebeimthuende Ton des ganzen Satzes 
darauf zu führen scheint, dass Porpbyrios den folgenden von ihm selbst 
abgefassten Abriss neuplatonischer Theologie nur zum Schein als fremdes 
Eigentbum bezeichnet, um den Vorwurf abzulehnen, als habe er zuerst 
die Hysterien seiner Schule ausgeplaudert. — Unter ö Alyvxztos p. 113, 17 
welchem Porphyrios mystische Gründe gegen die animalische Kost abge- 
fi'agt haben will, ist sicherlich nicht, wie Reiske unglücklich vermuthet, 
Plotinos gemeint; weder den lebenden noch den verstorbeneu Lehrer 
hätte Por|)hyrios in einer so formlosen und, da Plotinos io Lehre und 
Leben als Hellene auftrat, fast ehrenrührigen Weise bezeichnen können; 
eher darf man an den Myvnzios Uptvs denken, von dessen Aufenthalt in 
Rom und Geisterbeschwörungen in Gegenwart des Plotinos ausfilhrlich 
bei Porphyrios vit. Plot. 10 zu lesen ist. — Den Arzt zu ermitteln, aus 
dessen Schriften folgende diätetische Regel p. €5, 1 zu lesen ist: tpäppaza, 
^ nov zts zöjv iazpmv lipri, ov p6va zä azzvaaza vxb iztzpiz^s, dJUA xol 
td xaü’ r'ipigav fis zpoifijv jzagalapßtttbptva aizla zi xal irord ist bisher 
nicht gelungen, so wenig wie den überschwänglichen Thierfreund, den 
Porphyrios p. 136, 5 belobt: xd «oLlä (täv xnl fÜovGvsrv dv&gäxois 

xai, ibs ^iprj zts Ifywx bp&tös, dovltvoyza rn’ dyviBpoavzijs dii&pamar opws vzzb 
ooqiias xnl dixaiootixijc tovs btoitbzas vniiphas xal intpelrjzus avzäp ntitoir/zai. 



4. Ausgaben des porphyrischen Werks. 

(Zu 8. 4.) 

Die nicht wenigen Handschriften, welche für die neueren Textes- 
abdrUcke von Rudolph Horcher (hinter dem Didot'schen Aelian, Paris 
1858) und August Nauck (Porphyrii PhHotuphi Platonici Oputcula Tria, 
Lipsiae 1860, 8) zu Rath gezogen wurden, haben keine nenneoswertbe 
Ausbeute geliefert, da sie und die von dem ersten Herausgeber Petrus 
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Viclorius, laut desaeo Vorrede, rerglicheoeo plurima exem/jlaria alle aus 
demselben 'iiemlicli jungen und sehr verderbten’ (s. Hercher p. XI, 
Nauck p. XVII J Archetypon geüossen sind. Den Verbleib des kritischen 
Apparates zu ermitteln, welchen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts der 
Schweidnitzer Keclor Joh. Fridr. Thomas zum Behuf einer unterblie- 
benen Ausgabe (s. seine Briefe bei Khoer p. 385) zusanimengebracht 
batte, ist meinen Nachfragen so wenig wie den früher von Hercher an- 
gestellten gelungen. — Aus der älteren lateinischen Uebersetzung, welche 
zu Venedig 1547, also ein Jahr vor der ersten VerülTentlicbung des 
griechischen 'rextes, erschienen und bei Rhoer wieder abgedruckt ist, 
lässt sich keine der vielen Lücken in der Vulgata ei^uzeii; und ihre 
sonstige Benutzung zu kritischen Zwecken erfordert grosse Vorsicht, da 
ihr Verfasser Joannes Bernardus Felicianus, Lehrer des Cardinais 
Cominendoni (s. Gralianus' ViL Commetuloni p. 9), nicht mehr die barba- 
risch wörtliche Uebersetzungsmanier früherer italienischer Philologen be- 
folgt, sondern bereits eiu nicht erfolgloses Streben nach Eleganz zeigt. 
— Für die Erklärung ist seit Khoer gar nichts geschehen, und was der 
seiner Aufgabe in keiner VVeise gewachsene Rhoer thun konnte, ist sehr 
wenig. Die Einrichtuug seiner Ausgabe wird auf dem Titel hinlänglich 
beschrieben: Porphyrii Philotuphi De Aielinentia Ab Esu Animalium Libri 
(tuatuor. Cum Notis Integrü Petri Victorii Et Joannis Valentin»,' Et inter- 
yntatione Latina Joannis Bernardi Felieiani. Editionem curavit et suas item- 
qm Joannis Jacobi Heiskii Xutas adiecit Jacobus De Rhoer. Accedunt IV. 
Epistola» de Apostasia Porphyrii (unbedeiilendes Geschreibe von einem 
Leipziger Theologen Siber an den oben erwähnten Rector Thomas). 
Vltrajecti ad Rhenum 1767, 4. Den werthvollsten Bestandtheil der Noteo- 
samnilung bilden, wie kaum gesagt zu werden braucht, die sehr zahl- 
reichen Bemerkungen Reiske's; seine scharfe Empfindung für die Textes- 
Bchäden verleugnet sich auch hier nichts glückliche Heilungen finden sich 
jedoch selteuer als man es sonst bei ihm gewohnt ist. Victorius' spär- 
liche Noten befassen sieb beinahe ausschliesslich mit vergleichender Be- 
sprechung der porphyriseben Citate bei Eusebios. Valentinus ist der 
Besorger des Cambridger Textesabdrucks (1655, 8) und Verfasser der 
dortigen lateinisclien Uebersetzung; diese sowohl wie die beigefUgten 
kritischen Anmerkungen zeugen von gesundem Sinn (s. oben S. 127). 
Die etwas zu knappen Inhaltsangaben der einzelnen Bücher hat Khoer 
von ihm entlehnt. — Hinsichtlich des Consiliaritts et Medicus Repitxs Foge- 
rolles, der zu Lyon (1620, 8) Text nebst selbstgefertigter Uebersetzung 
und allerlei phantastischen Zugaben (De virtatibus heroicis; Abstinentia Chri- 
stiang etc.) drucken liess, bedarf Holstenius' Urtheil (de vit. Porph. p. 46), der 
seineArbeiirüreindrftrt'uni perpetttum erklärt, nur sehr geringer Einschränkung. 
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5. Abfassuiigszeit des porphyrischen Werks. 

(Zu 8. S.) 

Die Abfa.ssung des porphyrischen Werks in die Zeit nach Ploliiios’ 
Tod (270 n. C.) zu verlegen , räth die darin so heftig ausgesprochene 
Verwerfung der blutigen Opfer (s. oben 8. 33), welche nach dem ganzen 
Gang von Porphyrios' wechselvoller philosophischer Entwickelung nur 
seiner spateren Lebensperiode angehören kann; vgl. Anm. 22. In diese 
fuhren auch die von seinen früheren Schriften abweichenden däinonulo- 
gischen Lehren, welche Gustav Wolff (Pttrphyrii d« phüotofihia ex oraculie 
haurienda librorum reltijuiae p. 227) besprochen hat. Ferner würde Por- 
phyrios seinen Mitschüler Caslricius bei Lebzeiten ihres gemeinscbal'tlicheo 
Lehrers schwerlich so von oben herab behandelt und fUr seine eigene 
Person einen so selbstbewusst autonomen Ton angestimmt haben, wie 
beides in der Einleitung geschieht. Wenn Wolff (a. a. 0. p. 33) sagt: 
De Aistinentia videtur, cum Ptotini familiaritate uleretur, scripsuie, ad t/uiid 
tempus vel hominie, ud quem librot miserat, nomen nos perducii, so wird dabei 
vorausgesetzt, dass nach Plotinos’ Tode keine Beziehungen mehr zwischen 
Porphyrios und Castricius bestanden haben. Allein die oben 8. 4 mit- 
getheilten Worte aus der Vita Ptotini 7 (Kaozqixutis) riovipvflqt tpol ota 
yvriaim ählipp ir näat xfoofiiziiim; bezeugen vielmehr die Fortdauer des 
innigsten Verhältnisses. Wolff freilich (p. II, 4) bezieht diese Worte, 
der deutlichen Conslruction des Satzes zuwider, auf die Freundschaft 
zwischen Plotinos und Por]>hyrios. — Dass Castricius an der Spitze 
eines grösseren Anhangs von der pythagoreischen Askese abficl, muss aus 
dem mehrinal in den Anreden angewendeten Plural: p. 44, 18 nalaior 
biypa xal &toie (piiov ararqinetr vx^/l^ivatt und 20 xollw toivqoTfqa wr 
iip’ i/täy liyo/ifvar, p. 58, 29 fv oti xal tä v fitze qa geschlossen werden. 
— Die im Text benutzten Angaben Uber Porphyrios' und Castricius' 
getrennten Aufenthalt macht Porphyrios selbst Vit. Plot. 2. 

6. Stoischer Weltstaat. 

(Zu s. 6.) 

Dass die der Entlehnung aus Plularch vorangehenden Stttze p, 45, 
4 — 16 aus einer stoischen Quelle geflossen sind, zeigt die Erwähnung 
der dieser Schule eigenthUmlicbeu Lehre von einem Götter und Menschen 
umsühliesseuden Staatsverbande: fttOos loiiw qiirslv oi avttXiyotftec (die 
Gegner des 7'hicrschutzcs) lijv tkxawavvrjr avYXeioQai xai T.V axivT,ra xivei- 
a&ai, eax zo btxaiov fii] nqbs ra loytxov fiuzov exzeiztofiev (so mit Hercher 
statt ziivmfiev') ctUä xal irscf rö »toyor, oil fiovov zovs ur&qiönov$ xal 
zove Orovr xpbe qyovpevot, otxelae 41 xal nqbi za atta thjifin (bei 

dem bekannten pleonastischen Gebrauch von ätta scheint Nauck's Aenderung 



Digi: 



:d bv 



139 



äioyu uiiiiölhigj rit (iijiiv rjjiiv x^oii^xofta tzonis, »ol ot’z» rui'e fiiv «pui ffyoi’ 
fittotf Tois tSioiriv, ^x(pvXa xai attfia rf/t KoiPiavtog xa^äxfp iroliretae 

pofil^oyTu. Die jTolixu'a, in welclier nur 'die Menschen unter sich und mit den 
Göttern’ als Mitbürger verbunden, die Thiere aber vom ‘Bürgerrecht ausge- 
schlossen fütiitaj’ sind, ist die stoische communu uri'i et ciciitu hominum et deorum 
fCic.fin. 3, 19, 64); wer weitere Nachweisungen bedarf, findet die haupt- 
sächlichen bei Krische, Forschungen 8. 371 verzeichnet. Hercher muss 
sich dieser Lehre nicht erinnert haben, als er die Worte xul toig »lois 
durch Einklammerung verdächtigte. — Hingegen ist das kleine Stück 
ungewissen Ursprungs p. 46, 8 — 18, welches auf die Entlehnung aus 
Plutarch folgt, peripatetisch gefärbt durch das Sätzchen: ’paai di oilx 
tvtvzäg äm^icüt'ai rovs npolrov; yfpouivovs, das zu Aristoteles' oben (S. 47) 
entwickelter Ansicht von dem dUrfiigen Zustand der ‘ersten Menschen’ 
stimmt. Den Caussalnexus zwischen diesem Sätzchen und den unmittel- 
bar folgenden: ot’31 yäg Inl zäv Taxae&cu zijp dtioidatpotiap, ältä xcd 

firl rä tpvTct ßia^ee&ai' ri yag fiäXloP o ßovp dnoaipnxTroP xal ngoßaxox adixti 
xov X01XX0PX0S iläxTjp ^ äpsv,' ftyf xal xovxoii ifupvfxat xpvxii xaxd ri]V fitxa- 

Itigipmeip zu entdecken, wird schwerlich Jemandem gelingen. Entweder 
hat Porphyrios in der Eile des Excerpirens die Mittelsätze ausgelassen, 
auf welche yne sich bezog, oder diese Partikel ist von nachlässigen Ab- 
schreibern eingeschoben worden, welche die Unabhängigkeit der zwei 
Argumente von einander verkannten. Das erste setzt der Berufung auf 
die nur von Früchten sich ernährenden Menschen des goldenen Zeitalters 
die Behauptung entgegen, dass diese eichelessenden Menschen in der 
That ‘nicht glücklich ihr Leben verbracht haben;’ das zweite Argument 
will die pythagoreische Blutscheu durch Consequenzen aus dem ebenfalls 
pythagoreischen Dogma der Seelenwanderung ad abeurdum (Uhren. 

7. Hermarchos. 

(Zu S. 8.) 

Die Belege dafür, dass Hermarchos' Vater nicht ‘Ayittagiot, wie bei 
Diogenes Laertius 10, 15 u. 24 gelesen und danach noch von Zeller (Philos. 
der Gr. 3, I, 345 der zweiten Ausgabe) angegeben wird, sondern 'Ayijiof- 
rot (äolisch = 'H-piaiiißtoxos) geheissen habe, sind von Schneidewiii in 
der Zeitschrift für Alterthuinswissenscliaft 1844, S. 159 zusammengesteilt. 
— Ueber die richtige Nainensforin st^tt welcher oft und auch 

in den porphyrischen Handschriften "Efua%os geschrieben ist, findet man 
das Nöthige bei Madvig zu Cicero de Jtn. 2, 30, 96. — Der erste Titel 
in dem Verzeichniss von Hermarchos' Schriften bei Diogenes Laertius 10, 25 
lautet zwar noch in Cobet's Ausgabe ’ExitoxoUxä ntfl ’EiitxfioxUovg tlxoat 
xal Svo; aber der Vorschlag, hinter ’ExtsTolixä ein Komma zu setzen und 
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das Wort als abgesonderten Titel der hermarcbischen Briefsammlung zu 
fassen, wird ohne besondere Empfehlung einleuchteii. Diogenes selbst citirt, 
anderswo (10, 15) Briefe des Hermarehos über Epikiir’s letzte Krankheit; 
und wie Epikur's Briefe an Hermarehos zu den angesehenen Urkunden 
der Schule gehörten (Athenüos 13, 588''; Cü‘. ßn. 2, 30), so standen wohl 
auch die Antworten des Hermarehos in solchen Ehren, dass der Verfer- 
tiger des Verzeielinisses hei Diogenes der sie enthaltenden Sammlung den 
ersten Platz auweisen durfte. — Auf Hermarehos' Werk ntgi ’Efini- 
iatdiovi bezieht sich die Aeusserung des Porphyrios in der Einleitung, 
dass 'er aus der Polemik gegen Pythagoras und Empedukics nur die 
allgemeinen und sachlichen Bekämpfungen des Dogina's berücksichtigen, 
die speciellen Angritfe auf die Schriften des Empedokles aber bei 
Seite lassen wolle,’ p. 45, 1 raj ngayjiatixai (so mit der Mecrmann’schen 
Handschrift statt jrgayuattvttitas, s. Fabricius zu Serl. Emp. hypol. 1, 14, 62 
und oben S. 21 Note) sal xoiräe »pos- rö döyfia ^r/rr^atis naga&rjoopiiif tne 
vgis tet Tov q>tQo^&vas dvnoxfeäk' (so statt MnraflKfvä») «opoiiij- 

aäpims Hermarehos hatte gewiss, wie schon der grosse Umfang seines 
Buches vermuthen lässt, die einzelnen Verse des Empedokles einer fort- 
laufenden Kritik in epikureischer, d. h. schmähender, Manier unterzogen; 
mit dergleichen Specialitäten will Porphyrios keine Zeit verlieren, son- 
dern seine Mittbeilungen aus Hermarehos' Bestreitung der empednkleiscben 
Diätetik auf die objectiven Flin würfe beschränken, und diesem Vorsatz 
entspricht auch das uns vorliegende Excerpt. — Nach dem hier und im 
Text Dargelegtcn wird Schöniann's (zu Cic. nat. denr. 1, 33, 93) Meinung, 
dass Porphyrios eine sonst völlig unbekannte Schrift des Hermarehos 
'gegen Pythagoras’ ausziehe, keiner weiteren Widerlegung bedürfen. 
Dass aus Cicero's dortigen Worten Epievrus ei Metrodnrujt et HermarcAwt 
contra Pythayoram, Platonem Empedoclemque dixerunt die Existenz einer 
solchen Schrift sich ergebe, behauptet Sehömann selbst nicht und wird 
kein Besonnener behaupten wollen. — Wahrscheinlich stammt auch aus 
Hermarehos’ Werk /ItpJ "Eyneio^tliuvi der Ein wand gegen die empedoklei- 
sche Lehre vom Fall der Geister, xvelchen Plularch verächtlicher behan- 
delt als er verdient, de. defectu orac. 20, p. 420": 3 fiövov dHijxoa (s. Anm. 10) 
ttöp EniKovgeitür Ityvvuov rovs tiooyophove vnij *Efini8oyiUovs da t fiovas, 
tag ov öveaTov tOTt tpaviovs ral u fta pTrjTtxovs vvTog fiaxagiovg xai fta~ 
xpaitovag ttcat, noll^v rvgtloTryra xaxias tzovcriC xai t 6 ntpixuorixiv 
toiV iratputxois, ivißii t'aziv. Die durch den Druck ausgezeichneten 
Worte sind aus Empedokles v. 372 — 374 St. entnommen; und die 
dem Einwand zu Grunde liegende Ansicht, dass das Böse als solches 
auch mit geistiger 'Blindheit' geschlagen, daher der Vernichtung preis- 
gegeben sei, mithin die Vorstellung von ewigen bösen Geistern einen 
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iuaeren Widerspruch einschliesse, zeigt mehr Ernst und Tiefe als die 
witzelnde Entgegnung, welche Plutarch seinem Ammonios in den Mund 
legt. — Von der Vernachlässigung, mit der die Geschichtschreiber der 
griechischen Philosophie den Hermarchos zu behandeln pflegen, macht 
Zeller auch io der neuesten Bearbeitung seines Werkes keine Ausnahme. 

8. Bogos; Clodius; Herakleides. 

(Zu 8. 11 u. 13.) 

Die Worte Uber den mauretanischen König lauten p. 57, 14; Boyut 
tiV MttvgoWLtov v iv aq:ayüi vn' ’lye/jnca* ovros 

m 'Ufaxlu'a alovsiatatw öru lt(rä> enlhallen also keine ausdrückliche Be- 
zeichnung weder der Parleistellung des Bogos noch des aktiscben Krieges. 
Strabon, der in dem ersten Jabrzebend von Tiberiiis’ Begierung schreibt, 
hat es bei gelegentlicher ErwUhnung dieses Königs doch schon nüthig 
gefunden, jene beiden Umstände schärfer zu betonen 8, p. 359: irrav9a 
(fr Mi&atyy Ayfiinncci rov rmv Afav^ovotrap ßaaiXfix rrjs 'AvTcotiav czuotius Zvrn 
Böyov xazcc zhv Tzölffiov zov Uzziaxbv Siftp&tipev. In seinem geschichtlichen 
Zusammenhang ist das Ereigniss bei Dion Cossius 30, 1 1 zu lesen. — 
Was im Text Uber den Titel von Clodius' Schrift gesagt ist, beruht auf 
folgenden Worten des Porphjrios p. 44, 25: Inas yäf zzyizuis (Castricius 
wird angeredel) vzt rj «aoyj Itär ffizpiiav Oilx oUyoi drrsrensusir, dilo: xai 
TÜr zptloauzpzov uT z tzjzb zov zzfpijzäzvv xai z^g ozoäg xat zov ’Kzztzoviyov, zu 
xÄJidcor zijg ävzüoyiag zzgbg rr)v flv&ayÖQov xal *Epztt6oxUovg änoztivvfttvoi 
tptloaozflttz, ^zjlzozrjg ilvat ivnovdaxagf zözv zf zpiJioXbyay avzwi' xal KXtbbtog 
zig i\'iawoXtz7jg riffbg Tovg \lntzofiiiovg Töjv 2^agxäv ßißXiov xazißilXzzo. So- 
bald man in dieser Weise interpuiigirt und die Worte rlgbg Tovg ’lntzo- 
luwvg Twr Zagxdir als Titel von Clodius' Schrift fasst, verlieren sie den 
tautologischen Schein, welcher Nauck verführt hat, die Streichung des 
ganzen Satzgliedes von zzgug bis xazeßaXizo vorzuschlagen. — Carl Müller 
hat /ragm. hisloric. 4, 364 dem Clodius Neapolitanus einen kleinen 
Artikel gewidmet, dessen mancherlei Ungenauigkeiten stillschweigend im 
Text berichtigt sind. Am Schluss wirft er ohne jegliche Motivirung die 
Vermuthung hin : fartaeat hic rsl Sextus Glodiua e Sicilia. Es konnte daher 
die im Text gegebene nähere Begründung dieser Identität aus den chrono- 
logischen Daten nicht überflüssig erscheinen. Der einzige dawider anzu- 
fUhrende Umstand , dass Siietoniiis den Se.xtus Clodius e Sicilia gebUrlig 
sein lässt, Porphjrios hingegen seinen A'liuäiui; einen Sza!toXizz,g nennt, 
soll nicht verschwiegen, darf aber auch nicht Uberschützt werden. Denn 
die unbestimmte Allgemeinheit der Bezeichnung e Sicilia, welche Clodius 
selbst gewiss nicht gebraucht halte, zeigt, dass Suetonius über den Ge- 
burtsort nicht genau unterrichtet war, und auch zugegeben, dass dieser 
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hl Sicilien lag, so sind doch Beispiele in Fülle vorhanden, dass Sehrifl- 
steller lieber ihr Eihnikon von dem berühmteren Namen einer Stadt bil- 
den, mit der sie in irgend einer nahen Beziehung stehen, als von dem 
iinberUhmteren Ort ihrer Geburt. So ist, um das niichstliegende Beispiel 
auziiruhren, Porphyrios aus dem Städtchen Batanea gebürtig, und Hiero- 
nymus nennt ihn daher Bataneota, während er seihst sich stets Tyrier 
nennt, s. Wolff's Anm. 5 angeführte Schrift p. 8. Vgl. unten Anm. 19. 
— Dass der Pontiker Herakleides Antheil an dem fraglichen Excerpt 
hat, besagen folgende die Flxcerpteiireihe beschliessenden Worte des 
Porphyrios p. 58, 27 : xoiavta ptv xai rü na^ä KlMihp xul V/paxlridp tü 
floirtxM 'El/fjapia xs x^ ’Exxixovftit^ xcxl xoiv uxrö xij( aroöti nal rov xt^tnätov. 
Da den Stoikern und Peripalelikern das erste Excerpt p. 45 — 4G, 18 
gehört, dem Hermarchos das zweite p. 46 - 52, so können Clodius und 
Herakleides nur als gemeinschaftliche Quelle des allein noch übrigen 
dritten p. 52 — 58 genannt sein. Wahrscheinlich hat Porphyrios das be- 
zügliche Werk des Herakleides nicht selbst zur Hand genommen, sondern 
nur Citate aus ihm bei Clodius vorgefunden, woraus es sich dann 
erklären würde, dass der Name des berühmteren und älteren Herakleides 
dem des späteren und weniger bekannten Clodius nachgestellt ist. Unter 
den Titeln herakleidischer Werke findet sich bei Diogenes Laertius 5, 88 
Titel Täv nvOayoetimv und aus dieser Schrift darf man wohl mit Carl 
Müller (fr. hist 2, 197, 3) die Angaben unseres Excerptes über die Pytha- 
goreer herleiten. Auf Herakleides' Gewähr hat also Porphyrios die hier 
p. 58, 18 gegebene Nachricht, dass 'Pythagoras selbst (aüxuv x6» Tlo^oyo- 
eai')’ statt der früheren Milch- und Feigenkost den Athleten Fleisch zu 
essen vorgeschrieben habe, auch in sein Leben des Pythagoras c. 15 auf- 
genommen, ohne sich irren zu lassen durch die Ausflucht anderer Neu- 
platoniker, die, wie -lamblichos (Vit. Pißh. 5, 25) nach dem Vorgang 
Früherer (Diop. Laert. 8, 13, 47, Ptin. h. n. 23, 121), eine Verwechse- 
lung des Philosophen mit dem gleichnamigen Gymnastiker annahmen. 
In der That bessert diese Ausflucht nach asketischer Seite sehr wenig, 
da Jamblicbos selbst den Gymnastiker als eifrigen Schüler des Philo- 
sophen Bebildern muss. Eher wird man, bei dem innigen Zusammen- 
hang der Gymnastik mit der Medicin und bei dem Streben der Pytha- 
goreer, besonders den diätetischen Theil der Medicin zu vervollkommneu 
(s. Spreiigel-Rosenbaum, Geschichte der Arzneikundc I, 251), in der frag- 
lichen Erzählung eine Spur erkennen, dass es pythagoreische Aerzte ge- 
wesen, welche, gestützt auf Beobachtungen über die Wirkung der Nah- 
rung.sniitlel, die Vertauschung der Feigenkost mit einer reichlichen und 
regelmässigen Fleischkost für die Faustkämpfer, eben weil es Faust- 
kämpfer sind, glaubten anrathen zu müssen. — Schliesslich sei die 
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Gelegenheit, welche das Excerpl aus Clodius und Herakleides bietet, 
benutzt um die oben (S. 3) berührten Folgen des Mangels deutlicher 
Quellenbezeichnung in den bisherigen Ausgaben des Porphj'rios an einem 
Beispiel anschaulich zu machen. In dem jüngst erschienenen Buch über 
'Hestia-V'esta ’ von Preiiner ist 8. 165 zu lesen: 'Dem Porphyrios ist 
'Hestia die Xfrovt« Siruftti; (Ettseb. praep. evany. 3, 9 u* s. w.). Aber wiih- 
'rend er ein anderes Mal, Uhnlich wie Pseudo-Aristoteles (de mundu 2) 
'und Pseudo-Timüos (Ix>crus p. 97'*), die Erde die gemeinsame form von 
'Göttern und Meuschen nennt (de abei, 2, 32 xotvr) yäq fort» avnj yy] 
'xal #<(üv uti äi&fiiitiat' fotin), sagt er du, wo er von den Vorstellungen 
'des gemeinen Mannes handelt, uusdrUuklich, dieser habe das Feuer iUr 
'das VerebriingswUrdigste und Heiligste gehalten und Hestia genannt,' 
wozu p. 52, 3-7 in einer Note ausgeschrieben wird. Für deu Theil- 
nehmer an der hiesigen Untersuchung sind alle diese vermeintlichen 
Widersprüche des Porphyrios nicht vorhanden. Denn 'de abelin. 2, 32' 
redet nicht Porphyrios, sondern Tbeophrastos (s. oben 8. 128), und 
p. 52, 3-7 rührt ebeDfalls nicht von Porphyrios her, sondern ist aus 
Clodius und Herakleides excerpirt. Ferner darf man nicht Alles was, 
wie jene Identification der Hestia mit dem Feuer, in dem laugen Excerpt 
beiläufig erwähnt wird, ohne Weiteres für 'Vorstellung des gemeinen 
Mannes* halten, sondern nur hinsichtlich der Hauptfrage über erlaubte 
oder verbotene Tödtung der Thlere sollen Clodius und Herakleides den 
geschlossenen Philosopheuschuleu gegenüber den gewöhnlichen Menseben- 
rerstand vertreten. 

9. XiTiav degfidttvoi. 

(Zu S. 14.) 

Unter anderen kühnen Metaphern, welche Porphyrios in jener 
schwungvollen Ermahnung gebraucht, bat die Bezeichnung des mensch- 
lichen Körpers als 'häutenen Rockes’ ein besonderes kirchengeschicht- 
liches Interesse, p. 63, 1: änodvtiov äya rovs xollove röv rr 

öearöv Toärov xal eäpxtvov xal ovs fernfftv xfoatytig urrag tüte 

ötgfiatleoiSf yvfivol de xal dxlrajxff 7x1 zb atädiov ävafiaivafitv ta zfis 
ztivibg 'Olvfinta ayanabpttotf vgl. p. 113, 4: ov yöe iv piv Ifpoü vn' 
dtdfyümatw Ofols d<i>(Ot/lOpilroig xal rä fV nuul xaüa^ä öti ttvat uui äxr;l,13bjru 
ztibilaf iv bt va^ tov narpoSt tü xüop^ ruiicm, röx taxazuv xai texus x]pätv 
Xixbva tuv b { Qpdttvov uvi äyzüv xiyoaijxti biaixiptiv xal fifü* uyioä 3ia- 
xfißfiz >> vaü tov itaxpig; sie geht zurück auf eine allegorische Aus- 
legung von Genee. 3, 21 "lljl ITUnD ('Und Gott der Herr niacble Adam und 
seinem Weibe Röcke von Fellen und zog sie ihnen an' nach Luther) 
und hat erst durch Vermittelung der Gnostiker bei den Neuplatonikem 
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Eingang gefunden. Der aus Valentinus' Pchule hcrvorgegangene Führer 
der Doketen Julius Cassianus hatte jene Auslegung vertheidigt (s. Cle- 
mens Stromat, 3, 14, p, 554 P. ’xtttifae diQpazirovi* ijyfttai u Kaoatarbi 
ti aiipata vgl. Tillemnnt MemoireA 2, 1, 90 und 2, 2, 178 der Oclav- 
ausgabe); auch der Valentinianer Theodotos stimmte ihr zu (bei Clemens 
frafjm, <i 55 p* 982 : roii tgtelv öcctmftätote fal roö *Aiäp rhafror imvSvttai 
Tor zo*«“». ro®6 ifpuatlmv! iiiürai); und trotz dieses bliretischen Ursprungs 
grilT sie Origenes begierig auf (s. Huetii Orf^niana 2, 12, 8; col. 23, 
p. 246 Lommatzscb), weil sie seinem Dogma von der Prüexisteuz der 
Seelen erwünschten Vorsebub leistet. Denn durch diesen Einen Schlag 
des allegorischen Zauberstabes ist nun alles in der Genesis vor jenem 
Verse ErzUhlte, also auch der SUiidenfall, in das Keich der Geister ver- 
setzt, und erst nach ihrer V^ertreibiing aus dem Paradiese werden Adam 
und Eva zu körperlichen Geschöpfen. — In Krabinger's Ausgabe von 
des Nysseners Gregorios Dialog de anima et reeurreelirme ist p. 286 einiges 
hierher Gehörige zusammengestellt und dort sind auch die Verse des 
Nazianzeners Gregorios, des 'Theologen,' ausgeschrieben, auf welche das 
bei Nauck zur ersten Stelle des Porphyrios abgedruckle griechische 
Scholion »ijutimaHi ws xal ö 9iolöyot <prjai sieh bezieht. — Zweifelsohne 
ward die Verbreitung des allegorisirten biblischen Ausdrucks in neupla- 
tonischen Kreisen erleichtert durch anklingende Metaphern der klassiscbea 
Litteratur; ganz nahe kommt der empedokicische Vers 402 St. : cafemr..., 
jtiifiniUovea zir<äv>. — Erforscher der mittelalterlichen Philosophie er- 
fahren wohl nicht ohne Interesse, dass der unter dem Namen Avicebron 
mehrfach von den Scholastikern erwiihnle jüdische Philosoph Ihn Gebirol 
(um 1040), wie er in vielen anderen Dingen sich von gnostischen und 
neuplutonischcn EinflU.ssen beherrscht zeigt, so auch die hier besprochene 
allegorische Auffassung der Genesi.sstelle gebilligt hot. Seine Worte sind 
angeführt in einer nur handschriftlich auf der Bodlejana ('G»//. Af/rÄoe/ 316) 
vorhandenen Redaction von Ibn Esra's Genesiscommentar: 11J1 mJDDt 

ttinttt UniEO, s. Treasure» nf Oxford by Edelman and Duke», p. Vlll. 
der englischen und p. IV. der hebräischen Abtheilung. 

10. Bdeßagoi; das gnostische Fragment. 

(Zu S. 15.) 

Die berühmten Worte, in welchen Porphyrios' Mitschüler Amelios 
das' Evangelium Johannis als Werk eines ßdfßafot citirt, stehen bei Euse- 
bius praep. ev. 11, 19; ourus äga b Xöyos.... ox v ßü^ßa^oe d^tot iv 
zy ztis dozys rä|ti Tf xel xa^taTyzuTtt wpo» üför llrai xal 9f6v rfeoi xrl.; 

und wo Porphyrios den Uebertritt des Origenes aus der griechischen zur 
christlichen Religion be.spricht, drückt er sich folgendermaassen aus (bei 
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Eusebioä, Ai#/, eccl. 6, 19, p. 202 Hein.): Ä/Hyivijff iv'^lkriai natitv- 

Zoyoifi n^oi ro ßä^ßa^ov ißtmtitlt rölju fj.ua. — ln christHclic Kreise hat 
das fragliche Stuck bereits Hugo Grotius zu Matth. 15, 11 verlegt, aber 
seltsamer Weise die Möglichkeit offen gelassen, dass Porjihyrios eben 
jene Verse des Matthäus im Sinn habe. Neander, der es in seinem Auf- 
satz 'Uber die welthistorische Bedeutung des neunten Buches in der elften 
Eoneade des Plotinos’ (Abh. der Berliner Akad. 1843, S. 30C) gelegent- 
lich envähnt, eikennt zwar den gnostiscben Ursprung, hat sieh jedoch 
auf Ermittelung der gnostiscben Secte nicht eingelassen. — Hinsichtlich 
des Valentinianischen Bylhos genUgt die Verweisung auf Hippolytos 
rtyiä. p. 290, 74, 84; 272, 86 der Göttinger Ausgabe. — Dass die Worte 
fjiri yttf xtfmv öxr/xoa, mit welchen Porphyrios das Stück ciuleitet, nicht 
auf wirkliche Gespräche deuten, sondern nur eine gezierte Form eines 
BUchereitats sind, kann, wer zweifeln sollte, ersehen aus Aeliaiius hist, 
anim. 7, 7 *AQtCTOTtlovs dxoifta If'yuvro; 8, 7 Mfyaa&tvovi dxovof Isyortos 
und aus der am Schluss von Anm. 7 angeführten Stelle des Plutarch — 
P. 69, 32 hat Nauck idovXt^ijfitv tw toO rpößov (pgov^fiatt beibehalten, 
obwohl schon Beiske daran Anstoss nahm, nach dessen Angabe in der 
Leipziger Handschrift blos steht. Um so unbedenklicher durfte 

die Acnderung naUfjgari gewagt werden. Beiske schlug, gewiss nicht 
glücklich, luäauaii vor. — P. 68, 29 bieten die Handschriften: li B’ 

itBiatv nohtttlt] xai fn'v&iv oivov tuv ^Btaxov alöi tf fl nQÖi xois avlois tlxat. 
Da Porphyrios eben so gut die Speisen genannt haben wird wie er of»ov 
nennt, so babe ich vor noturflTj den Ausfall des auch p. 66, 29 gebrauch- 
ten Wortes xe.9<3ia angenommen und hiernach oben S. 14 die Stelle 
übersetzt. 



11. Epiknr’s Wahrspruch über den Beichthnm. 

(Zu S. 16.) 

Die porphyrischen Handschriften geben Epikur's Satz in folgender 
Passung: Öf^israi yäp, fyijaiv. ü Tr)c rpvatmi xtiovros xol foriv >vxof$OTOS, o 3* 
7x Tiüv xfxtüv äo^cüv do/ftsrör rf xol Bvonügtaxos. Dagegen lautet die 
vierzehnte xvfia Ba(u bei Diogenes Laertius 10, 144: ö ipvaimt nloixot 
xat »etsroi xol tvno^toxös fort»', ö de xmv xfxofv do^füx flff amigov ixntnxei. 
An i)x hat schon Beiske Anstoss genommen; da es wegen des daneben- 
stehenden Xaxi sich nicht durch den bei Plato und .Aristoteles vorkom- 
meuden Gebrauch des Imperfecturas zur Bezeichnung einer früher festge- 
stelllen begrifflichen Wahrheit schützen lässt, so wird es wohl, wenn 
nicht bessere Aenderungsvorschläge als die Beiske'schen ^tu'x oder aua 
oder ifiav zum Vorschein kommen, gestrichen werden müssen. — Gassendi 
(bei Menagius) wollte Ix aus den porphyrischen Handschriften auch bei 

10 
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Diogenes Laerlius eiiiftlgen, umgekehrt hat Nauck i'a bei Porphyrios auf 
Grund von Diogenes Laerlius' und einer anderen Anführung in Porphyrios' 
Brief an Marcella c. 27 gestrichen. Da die beiden Fassungen ohnehin 
von einander abweichen, so ist nicht abzusehen, weshalb in diesem sach- 
lich gicichgiltigen Punkt die eine nach der anderen geändert werden soll. 
Wichtiger ist jedenfalls, dass in der Fassung bei Porphyrios das Wort 
öniitar verschwunden ist, auf welches es dem Epikur gewiss ankam. 
Denn er wollte durch seine Distinction zwischen dem natürlichen und 
convenlioiiellen Beichtluim die damals in den Philosophenschulen verhan- 
delte Frage entscheiden, ob der Keichthum ein änngor oder ntxaiaettivov 
sei. In dieser Form und im Anschluss an den sprichwörtlich gewordenen 
solonischcn Vers (13, 71 Bergk) nXovrov ov&iv rigfia t>vSpäct 

Tifirai ist die Frage auch in der aristotelischen Politik (1, 8 g. E.) be- 
rührt. — Mit etwas bewegterer Wendung spricht Epiknr denselben Ge- 
danken aus hei Stobäos ßor'd. 17, 23: Aae<v rj ot* tä 

ütayvaia inoirjOiv tvnoQiOTa^ rä ivnnägteTa ovx övorxam. Da das Beiwort 
Itatafip zeigt, dass die \atur hier, wie so oft bei Lucrez, zur Gottheit 
personifleirt werden soll, so habe ich den noch in Meineke's Ausgabe 
vorhandenen kleinen Anfangsbuchstaben mit einem grossen vertauscht. 

12. Korarins. 

(Zu S. 17.) 

Der Titel von Rorarius' Buch lautet; Hieronymi Rorarii Eslegali Pon- 
tificii (italienische Depeschen von ihm giebt Lämmer monum. Valic. 20, 230) 
Qiittd Animalia Bruta Safjte Rationr Ulantur Melius Hnmine LiOri Dun. Er 
hat es 1547, also im Jahr der Schlacht bei Mühlberg, dem späteren 
Cardinal Granvclla dedicirt, und den mit den politischen Zeitereignissen 
zusammenhängenden Anlass der Abfassung erzählt ein Vorgesetzter Brief 
an den Cardinal Madrucci folgendermaasscn ; eram fMucis ante diebus uZt 
de Caesare (Karl V.) eermo habeftatur^ et fuit ductissimus alitx^ut vir gui 
diceretf ncecire quo odore olens orbem ditionis suae facere niteretur, haberet in 
se sattem qua cum Othunibus aut Federico Afnoinirbo con/erri passet; mavit, 
fttteor, mihi stomachum, dignum immortatiiale principem Ulis pastp'mi, qui licet 
insignes /uerint, si tarnen in unum omnes congerantur, huius magnitudini non 
sufßciant; itaque in mentem m>hi venit animalia bruta saepe ratione uti melius 
homine idque duubus Ubellis ostendi. Schon dieses itaque genügt wohl, um 
einen Theil der im Text dem Rorarius zuerkannten Epitheta schlagend 
zu belegen, und unwillkürlich wird man in die Ausrufung Bayle's (art. 
Rorarius not. AJ einstimmen: que peut on voir de plus grutesque qu’un homme 
qui ne prend la plume pour mrttre le genre humain au-dessous des bites que 
par ce qu’un sacani troure mawais que f Empereur Charles-Quint aspire ä la 
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monanhie unirfrsellf, sant amir Irn qualiUs (Tun Olhon le Grand ou rf’i/ii 
Fridmc Barbrrotissei Obwohl nun Bayle, wie diese Worte zeigen, den 
Rorarius nach Gebühr geringschiitzt, hat er ihm und seinem Buche doch 
mittelbar eine gewisse litterargeschiehtliche Ewigkeit verliehen, indem er 
von Rorarius’ Thema den Anlass nahm, die Frage Uber die Seele der 
Thiere mit Rücksicht auf die Systeme der neueren Philosophie zu behan- 
deln und sich bei dieser Gelegenheit über Leibnitzcns Monadenlehre zu 
üussern. Aus der Polemik gegen Bayle ist bekanntlich Leibnitzcns Theo- 
dicee entstanden, deren Vorrede denn auch an hervorragender Stelle den 
'Artikel Rorarius' erwähnt und so den Namen des Italieners vor dem 
Vergessenwerden schützt. — Für einen zukünftigen Bearbeiter des por- 
phyriachen Werkes ist die Ausgabe von Rorarius’ Buch, welche Georgius 
Heinrichius Ribovius zu Helmstüdt 1728. 8 besorgt hat, recht nützlich, 
weil in den beigefügten Noten und in der angehängten diisrrtalio his:orico- 
phUotophica de anima brutorum die auf die Frage bezüglichen Stellen aus 
der griechischen und römischen Litteratur mit grossem Fleiss gesammelt 
sind. — Zur Erheiterung des Mühsals dieser Anmerkungen und als Probe 
von Rorarius’ unverdchtlichem Latein stehe hier seine Version der in 
Schiller’s 'Handschuh’ verarbeiteten Anekdote; er führt sie unter anderen 
Beispielen menschlicher Grausamkeit auf p. 48: Reynante Frrdinando Ca- 
ihulico Rege, Helisabeth conius, aetema memoria digna virago, ad dauatrum 
uressrrat, in qno leonee Vahntiae publica impensa aluntur. inter eas quae regi- 
»am comitabantur virginea erat adoleacentula forma egregia aed petulana moribtea, 
quam deperibat illiua urbia in primia clarua Emanuel, citi rea praeclare coepta 
Leonia cognomen postea dedit. ea tranaennae innisa, undr leonea apectabantur, 
e chirothecia alteram demiait, incilalo ad recuperandum amante. iuvenis aubetindae 
ignominiae mein — et aunt Hiapani haiuamvdi qui ritam pro laude paciacantur 
— evaginato gladio laeraeque inirctu paludamento carram retludi iuaait in ijtao- 
rpie reatibido genua ßecttna recta ad leonem ivit et porrecta cuapide chirothecam 
auatulit, veraarpte in leonem fade retrocedena eundem honorem in limine exhibuit 
immoto peraiatenii et audaciam viri forte miranti. ad puellam deinde perveniena 
data chirotheca malam manu pereuaait, caperet acortillum et memoria teneret non 
ampliua virum morti obiieere. Unter dem Material Götzinger’s (Deutsche 
Dichter 1, 301, vierte Aull.), der den Rorarius nicht erwähnt, kommt 
seiner Version die aus Bandello angeftlhrtc Novelle am nächsten. 

13. Znr (Jnellenanalyse des dritten porphy rischen Bnches; 
Plntarch; Demokritos. 

(Zu S. 17 n. 18) 

Als wirkliches Eigenthum des Porphyrios wird sich in dem ganzen 
dritten Buch mit Sicherheit nur ansehen lassen die Erzählung von der 

10 * 
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Gelehrigkeit eines Rebhuhns, das er «ührend seines, allein aus dieser 
Stelle bekannten, Anfcnthalles in Karthago gerühmt halte (p. 127, 6 — 14), 
und der Bericht Uber einen der Viigelsprache kundigen jungen Sclaven 
eines seiner Freunde (p. 125, 21). — Welche Vorsicht die Aufspürung 
der von Horphyrios benutr.len Quellen erfordert, mag an einem kurz zu 
erledigenden Irrlhiim Rhoer’s gezeigt werden. Porphyrios sagt p. 128—30, 
selbst diejenigen Philosophen, welche den Thieren im .Mlgemeinen die 
V'ernunfl absprechen, m(i.ssen zugeben, dass die Jagdhunde am Kreuzwege 
durch ein dialektisches Verfahren, nkmlich durch Anwendung eines mehr- 
gliedrigen disjunctiven Schlusses, den richtigen Weg einschlagen: diaUxn- 
xijs piv atitul ffiaalv ol tö aloyov avxtäv [räiv JokorJ KaTaipii(^iJ^öptvoi inaTn* 
loi'i xvf’ag, xtzp^aOai ti tö äiJ nlttüvayv fjrfeoiTwe, ozav lii rpto- 

dovf atpixforrat. ytoi yäp ravvrjv q ^xtlvrjv ^ Tr,r tripuv äxflljlLv9ttat rb 
Qtov üScf 47 ravTTir, ovrt Tavrtjv Tavxtjv Jp«' xafr' Xoinbv xal dtbixav. 
Hierzu bemerkt Rhoer: sumsit e Plularcho [de sollert. anitn.J 969": of ii 
4inGxrixul <p«öl Tüv xcva rw diä nXftovtov dttj^fvypfxtp zQcbutvov iv rnts xote- 
CXidfOiP tixpoTzciS flrUoytftodofi itpbe xavrbv *^roi T^vÄf tc &rjplov mpprixev ^ 
ti'ivii Ti tr,v4f dUrt pijv ovrf rr;v4# owtt Trjvflf Trjrbi Xotjrbv upa.* Aber 
da Plutarch nur 4iattxri«ol schlechlhin nennt, so konnte Pnr]>byrio8 aus 
ihm nicht ersehen, dass 'eben dieselben Philosopheu, welche sonst die 
Thiere fUr vernunftlos erklären, den Hunden einen so verwickelten Schluss 
Zutrauen;’ um dies sagen zu können, musste er wissen, dass ein ange- 
sehener Stoiker jene Huiidelogik behauptet habe. In der That erfahren 
wir nun durch Scxlus Empirikus J/ypot. 1, 14, 69, dass es kein Geringerer 
als t'hrysippos gewesen, der dem Hunde, weil er, nach vergeblichem 
Aufspüren der Fährte auf den zwei Wegen, ohne vorheriges Spüren auf 
dem dritten forlstürze (tnv’ bvo bSove ixvtvoai 4i’ wv ov tö &iipiov 

Tr}v rphriv prjS' Ixx^vaaf iv&iiai ipptiau Si’ Ktitije), ein solches implicite 
(4vriiu<i) angestellles Schlussverfahren beilegte. Aus Chrysippos" Schriften 
hat also Porphyrios entweder unmittelbar oder durch andere als plu- 
tarchische Vermittelung den Salz entlehnt. — Die Worte, mit welchen 
Porphyrios seine Auszüge aus Plutarch beschlicsst, lauten p. 150, 27: 
xä ptv dii Xüv nXovrapXPP Trottoiff ßtßXioie xtpbi xovs dab trjff oronr 
xtti xoii xxipinätov eii anavtxieiv ilprjpeva toxiv xotavxa; sie müssen sich auf 
den Abschnitt beziehen, welcher zwischen p. 139, 29, wo Plutarch zum 
ersten Mal genannt ist, und p. 150, 26 liegt. Da nun die von Wyttenbach 
unter die plutarchiachen Fragmente gesetzte Partie p. 139, 29 — 143, 16 
einen ununterbrochenen Gedankenfortschritt aufweist, also schwerlich aus 
mehreren Schriften zusammengcstUckt ist, ausserdem aber nur die Eine 
Schrill de tollertia animaliiim ausgebeulet wird, so sollen die Worte ir 
noXXoit ßißXlote tipjipiva wohl nicht besagen, dass die vorangehenden 
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Excerple aus vielen pluturchischen Schriften genomineu seien, sondern 
nur, dass Plularch auf die hier vorgebrachten Argumente in vielen 
Schriften zurUckkomme. Wirklich eiithülf ja noch unsere so sehr dcfecte 
plutarchische Sammlung ausser der Schrift de sullerlia den Dialog Grvllos 
und die zwei Declamationen de eeti camium, welche demselben Thema 
gewidmet sind, und an gelegentlichen KUekblicken fehlt es auch nicht 
in Werken anderen Hauptinhalts, z. B. yua«r. coneie. 8, 8. — Schlieslich 
sei in Betreff jener Partie, welche Wyllenbach unter die plutarchischen 
Fragmente verwiesen hat, noch eine V'ermuthuiig gewagt. Die zweite 
Declamation de esu camium liegt, wie so viele andere plutarchische Auf- 
sülze, nur in einer chrestomalhischen Aaswahl vor; von Einem Abschnitt 
ist nur die Inhaltsangabe vorhanden in folgenden Worten c. 3, p. 998': 
oti npäs rä aloya iieatuv ij/tie obdiv tauv. Nach dem ganzen Gang 
der Declamation musste Plutarcb diesen Satz dort bekUmpfen, und da 
dasselbe auch in dem fraglichen Fragment (p. 141, 13 ff.) geschieht, so 
kann es fUr wahrscheinlich gelten, dass da.s Fragment ursprünglich an 
dem angegebenen Ort jener Declamation zu lesen war. — Dass Demo- 
krilos keine scharfe Grenze zwischen thierischer und menschlicher Seele 
zog, meldet ausser Porphyrios (p. 129, 25) auch ein Bericht bei Slo- 
büus ecloy. phps. 40, 7 ; und dass er nur die wilden und schädlichen 
Tbiere zu todlen gestaltete, sagt ein wörtlich erhaltenes Bruchstück bei 
Stobüus Jloril. 44, 10; eard dt ^aiaw fariv uv qiövov xal fo) q>6vov (so mit 
Valckenaer und Meineke 4, LXVJJ ädt fitf td ddisiona ml OHovxu 
diix(iir (die welche geschädigt haben und welche zu schädigen drohen) 
ü&mvi ü Hstivav, 

14. Dikäarchos; Pliitarch's Leben des Lyknrgos. 

(Zu S. 19.) 

Bei Hieronymus ade. Jovian. 2, 13 ist das porphyrische Excerpt aus 
Dikäarchos zu folgenden Sätzen zusammengeschrumpft: Dicaearchus in 
Uhris A iitiijuilatum et descriplione Gratciae refert sub Soturno, id esl in 
aureo saeculOj cum omnia humtts funderet, nulturn comedisse carnes sed uni- 
versos vixisse frugibus et pomis guae sponte terra gignebat. Er hat sich, wie 
man sieht, nicht einmal die Mühe genommen, den richtigen Titel von 
Dikäarchos' Schrift zu erkunden, für welchen Varro's Vita populi Komani 
doch eine so bequeme lateinische Analogie bot, sondern weil er bei 
Porphyrios p, 157, 20 fand, dass Dikäarchos ro» «(/zalor ßiov »ije ‘Ella- 
Aus beschrieben, hat er nach Art incchaniseber Uebensetzer fälschlich da.s 
Adjectiv dfzttiot betont und nun nach Anleitung von Varro’s ihm wohl 
bekannteren Antiquitatee und Josephus' ’Agz<^ioloyia auch für Dikäarchos’ 
Werk den Titel Antiquitatee ersounen. — Bezeichnend für das tenden- 
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ziöse ExciTpiren des Porphvrios ist es, dass er p. 162, 10 — 20 die Schil- 
derung der Phiditien zwar im üebrigen wörtlich aus Plutarch’s Leben des 
Lykurgos c. 12 abschreibt, aber nach dem Sätzchen xfbg li lovroic ile 
öfaviuv fuKifüv Ti xopiär/ vofMlofifttoe fsc. tipfQt tuaatos) plötzlich innehält 
und die bei Plutarch folgenden Angaben äUm; 8i xai d^ieas nc äxafijjv 
xal Sriifiveag pffoi tls ro oeosirio» xrt. gänzlich Unterdrückt, offen- 

bar nur weil ihm die Fleischspeisen ungelegen sind. Das nächstfolgende 
Stück p, 162, 2l sal ul naidtg itpoitiax tis ta cvaalurt xtl. ist dann wieder 
buchstäblich aus jenem plutarchischen Capitel entnommen. — Vor dem 
Versehen, den Porphyrios als abgesonderte Quelle neben Plutarch zu 
nennen, hat sogar noch C. F. Hermann (z. B. StaatsalterthUmer 28, 12) 
sieh nicht gehütet. 



15. Chäremon. 

(Za S. 21.) 

Die den Chäremon betreffenden Zeugnisse, welche der Text berück- 
sichtigt, sind von Curl Müller fragm. histor. 3, 495 verzeichnet ausser 
dem folgenden in Porphyrios' Charakteristik des Origenes (bei Eusebios 
hist eccl. 6, 19, p. 206 Hein.): (Origenes) di xal Xaiif^posot xov 

dcQuxov Kovfivovtüv z6 taig ßißioig’ xae* xöv pcTatr/XTixov (allegorisch) 
xätv xaif' iivoxr^giav yvovg rgönov xaig ’Jovdatxaig nguar'lpi yguipaig. 

Wirklich citirt Origenes (contra Celsum 1, p. 45 Spenc.) beifällig ein 
ovyygaupa Xatgripovog xov oroaxos xoprytüv. — Hieronymus adv. dovian. 
2, 14 erwähnt den Chäremon io derselben Reihenfolge wie Porphyrios, 
nach Dikäarcbos und der Schilderung der spartanischen Diät; er ist also 
sicherlich durch Porphyrios auf ihn geführt worden. Aber gegen seine 
Gewohnheit scheint er hier einmal sich nicht auf blosses Uebersetzen der 
porpbyrischen Auszüge beschränkt, sondern die Schrift des Chäremon, in 
welcher er nach den bei Porphyrios Vorgefundenen Proben eine reiche 
Waffenkammer zur. Bekämpfung des diu Askese verwerfenden Jovianus 
vermuthen durfte, selbst zur Haud genommen zu haben; oder es müssten 
unsere porphyrischen Handschriften an Lücken leiden, welche durch keine 
Spur sich verrathen. Nachdem nämlich im Üebrigen die Angaben des 
Chäremon so wie wir sie bei Porphyrios lesen kürzend übersetzt wor- 
den, heisst es bei Hieronymus; yuid lot/uar, inguit, de votatiliOus, cum 
uvum guotiue pro carnibus vitaverint (die ägyptischen Priester) e/ /o<-, quorum 
altrrum tarnes liquidas, alterum sanguinrm esse dicebant cotore mntato. Dem 
entspricht im Griechischen nur p. 165, 29: xi^xüv ti [dxf/joiro] usa 
augxoqiäya. ffüttü) ti xni xaüdRo| r(är f'pV'üzoiv, x«l fr yt xaig äyvtiaig ünar- 
xfg, üxvtf itr,t’ oiuv ngoclino. Die ganz im Stil hieratischer Consequenz- 
macherei gehaltenen Gründe für das Verbot von Eiern und Milch sind bei 
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Porpliyrio» also gUnzIich verschwunden, iiiid doch zeigt Hieronymus' in/uit, 
dass er gerade hier wörtlich übersetzen wollte. Die VorsUdlung, dass 
Milch 'weisses Blut’ sei, begegnet auch sonst in der alten Litteratur. 
Aus Varro's Logistorious Uber Kindererziehung haben sich die Worte 
erhalten (bei Nonius s. e. anuis); mm uutricem ojmriet es$e adule^cmtern j 
anuis enim ul «tn^u» dfterior, sic lac. Lac enim, ul quidam dicuni phffiri, 
sanquinis spüma und in einer Ermahnungsrede au die Mütter, ihre Kinder 
selbst zu stiugen, sagt Favorinus (bei Gellius 12, 1, 12): an quia spirilu 
multo el calore exalbuilj mm idem sanquis esl nunc in ubeiibus qui in utero 
fuit! — Zum Beleg dessen was oben Anm. 4 über Hhoer gesagt werden 
musste, sei bemerkt, dass er diese Ergänzung der porphyrisehen E.’tcerpte 
durch Hieronymus mit keinem Worte erwähut. Auch Carl Müller hat 
sie übersehen. 



16. Sarapis; Euphantos; Lücke. 

(Zu s. 2J ) 

lieber das 'Aufwecken des Sarapis’ hat Joseph Scaliger zu Tibull 
p. 133 ed. sec. die nüthigen Erläuterungen gegeben. — P. 170, 17 lesen 
die Handschriften: iszi di xal 6 töyoff, ov r;pur|vseo/v Kvtparros 7x rqe 
uaTgiov dializTov rotoütos’ Hercher und Nauck haben den Namen in 
lExipi.xtoc geändert nach der von Fabricius Bibi. Gr. 1, 843 Har. hinge 
worfenen Vermiithung, es sei der von' Jamblichos Vit. Pyth. 3G, 267 
genannte I’ythagoreer gemeint. ’ Aber abgesehen von der höchst proble- 
matischen Existenz dieses Pythagoreers, dessen Namen an der Spitze 
einiger der berüchtigten dorischen Stücke bei Stobüus erscheint, wird 
Fabricius' Vermulhung schon dadurch widerlegt, dass Jamblichos seinen 
'Exipavru,- einen Kroloniaten nennt, I’orphyrios' Worte ln xfn nargiov S,a- 
Untov hingegen einen Uebersetzer anzeigen, dessen Muttersprache die 
ägyptische war; und eben um die milgethcilte Uebersetzung durch Be- 
rufung auf einen geborenen Aegypter zu beglaubigen, hat Forphjrios 
überhaupt einen Namen genannt. Weshalb der handschriflliche Küvartüg 
nicht genügen soll, vermag ich nicht abzuseheu; die auch sonst vor- 
kommende Namensform giebt nicht den leisesten Anstoss; und da 
Atheimos 6, 25 1*“ aus dem vierten Buch der sonst nirgends erwähnten 
'lüzoflat eines Kftpurroi eine Anekdote über einen Schmeichler des dritten 
Ptolemäer.» aus.schreibt, so müsste der Zufall neckisch walten, wenn der 
£* 9 ortoe, welcher dem Porphyrios die Uebersetzung des ägyptischen 
Gebets geliefert hat, nicht mit dem Verfasser jenes Gescliichtswerks 
identisch sein und dasselbe die Ge.schichte Aegyptens bebnndclt haben 
sollte. — Eine Vergleichung der Gebetsforniel mit den Ergebnissen der 
neueren ägyptologischen Forschung stellt Bunsen (Aegypten 5, 2, 549) 
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an. — P. 171, 1 heisst es uiimitlelbar nach der Gebetsformel: 
dxoloyias dticQat ^r/^cav wpos tö &ftov oiv ^tpayov xal rifiov Mal itä 

ravra vßgiaat. roiv dt yirmaxouhoiv ^fiiv ’lovAaioi xtX. Nun lässt sich zwar 
der erste Salz nothdUrflig conslriiiren, wenn man mit Reiske den Infinitiv 
ißfictu von üijdiisav abhängig macht, vßfiaai im Sinn von 'sündigen' fasst, 
tavia auf das in ruv liegende S bezieht und äid ravra für dtöt rovxmv hin- 
nimmt. Jedoch die jetzt beziehungslos dastehenden Anfangsworte des 
nächsten Satzes: 'Von den uns bekannten Völkern aber sind die Juden’ 
u. s. w., zeigen deutlich an, dass unmittelbar vorher entweder von ganz 
abgelegenen Völkerstämmen die Rede war, oder dass Porphytios den 
ägjptischen Abschnitt mit einer überleitenden Wendung etwa folgender 
Art beschloss: die altägyptische Religion und Sitte sei jetzt, d. h. gegen 
Ende des dritten Jahrhunderts, in Aegypten selbst grössleulheils ver- 
schollen, er wolle zu den jetzt bekannteren jüdischen Gebräuchen über- 
gehen. Der erste lateinische Uebersetzer Felicianus (s. Anm. 4) fühlte 
sich durch die Worte räv Si yivmsxopfvmv {/ftlv so gestört, dass er sie 
lieber gar nicht wiedergab und die Worte xal iia tavto ißfiaai, statt 
welcher bei ihm ac propterea renlrem mani/esta hac cöntumelia afficitndum 
emstbant zu lesen ist, scheint er zu xal iiä ravro yBavifa vßfioar um- 
geschrieben zu haben. .\ber nachdem einmal die Lücke erkannt worden, 
wird man auf sie auch die Unebenheit von äia zavta vßflaai zurück- 
führeri und weder zu Reiske's gewaltsamer Constructiori noch zu Feli- 
cianus’ überlünchender Conjectur sich verstehen wollen. 

17. Ensebios; Hieronymus; Josephns; Plinius. 

(Zu S. 23 u. 24.) 

Trotz der umständlichen Weise, in welcher Porphyrios den .Josephns 
citirt, hat sich Eusebius die pia /rav» erlaubt, in seiner 'evangelischen 
Vorschule’ (9, 3) die alles Biblische, Jüdisches wie Christliches, den Hei- 
den in möglichst impouirender Form vorzufüliren sucht, die Schilderung 
der Essüer, nachdem er sie ihrer ganzen Länge nach aus Porphyrios 
abgc.schrieben hat, jnit folgendem Epilog zu versehen: zavta piv ö flap- 
tpvffioi ix naXaitüv f (öe s/xos, äv ayv a) p ta p äzav z^ T.dv dtjXovuifoyv 

tvatßfi^ Zf bpov xal tpiXoaoipta tv z& ztzäpzai avyypttppau ztov axov/fa- 
odfrziof avrrp Ufpl Ti/S Twv *Epzjfvitov '»noxfii ipapzi’^j^ofv. Der 'w'ahr- 
scheinlich alle Documente' benutzende Heide Porphyrios schien dem 
Eusebios für sein Publikum ein ansehnlicherer Zeuge als der Jude Jose- 
phus, welchen doch Porphyrios au.^drücklich als seinen alleinigen Ge- 
währsmann nennt. — Hieronymus adv. Juvian. 2, 14 hat zwar Porphyrios" 
weitläuliges Citat der einzelnen joscphischen Schriften treu übersetzt, so 
treu, dass er nicht einmal die in der Erwähnung der Sclirift gegen Apion 
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liegende Ungenauigkeil besserte; aber die Art, er oiit dem Zeugniss 
des Josephus verfährt, übersteigt so sehr das gewöhnliche Maass von 
Nachlässigkeit oder tendenziöser Zustutzung, dass sogar sein nicht allzu 
scharfsichtiger und nicht allzu freimUthiger Herausgeber Vallarsi glaubte 
Einspruch thuu zu müssen. Bei Hieronymus heisst es nämlich: hsephujt 
m sseunda ludaicae capiivitatis historia et in octavo decimo Antiquitatum liOro 
et ctmira Apionem duitbxts voluminibus (wohl secundo volwnine; der Fehler 
konnte leicht aus falscher Auflösung des Zahlzeichens II. entstehen) tria 
deecribit dogmata ludaet/mm: Pharisaeos, SadducaHtSy Eesenos, Quorum novisei* 
mos mirie effert laudibuSf quod et oh uiorxhus et vino et carnibus semper 
abstinuerint et quotidianum ieiuniurn verterint in naturam. Ueber*VVein 
und Fleisch' sagt Josephus gar nichts, und da er ein 'tägliches Früh- 
mahl * der Essäer beschreibt (bellum 2, 8, 5 <tpi 0 roxo<Jitfa/i»vo( = Porphyr, 
173, 3), so sagt er das Gegentheil von 'täglichem F'asten.* — Die im 
Text 8. 24 berührte Entlehnung aus der Schrift gegen Apion in Por- 
phyrioB* Nachtrag zu der Schitderoug der Essäer haben die Herausgeber 
und sogar Hugo Grotius (de iure belli et pacis 3, 12, 2) nicht erkannt. 
Man wird daher eine Zusammenordnung der bezüglichen Stellen hier 
gerne sehen: 



Porphyrius p. 175, 17 
TOiOVto piv TO 1(0» 'Eoaaicoy ncr(»a 
rotff /ovdaiüfS T«yucr. nacl yt pi}V 
a»tiyl(ftvTO voi la&Uiv ^ ixQvtav 
xd>v d(polid(üt(ov, a ctXaXia xnloo- 
5 oiv '*EXXrjvtgt i/ n tun- ptüvvxoiv 
dni]yo{»M'co di xal r« 

{xfTct/oVTa xal olov n ff oO(p tv- 
yovta xaig olulaxg avuiifs iv , 
ov% ou pi} icQlfiVf ovdi vtoxxoig 
10 inixfftitfi^ b vopo&ertjs xovg 
yovlag avvtiatftiv, qptldt- 
<j&at Si Heltvtx xdv x^ xro- 
Xfplq rmv ö v p ( pya ^ o p l vo3v 
xrd pij tpoPevttv. xai 
15 ovx ifpoßrj&r} xtl. 



I losephus cfmtra Apionem 2, 29; 
p. 256, 12 Bek. 

ovtto di TjptQotJ^xtt xal «pilav&^oncla»' 
tipug tnaidivatv [6 cu$ 

otl6f X(op ttXoytov (uliyco^ijxfv, 

aH« p6vT}v piv ätprinf xovzoiv 
T^»' ropipöv, Ttäaav d* ixiffav /x<6> 5 

Ivaiv. d d* oiontQ Ixfxfvovia 
nqootpfvyei xaig oiniatg 
itiV avrXtiVf ovdi vtoxxots ini- 
xQt\(f( xovg yovi US a vx^v gvv- 

tptidea&aidtTinpxy 10 
irollft/a T(ü>’ IffyaJ^opivoiv ^ ta- 
rn v X al pr) (p 0 V f V t IV. ovro nav- 
xaxoi^tv XU vffbg iTUiixiiav ntffitoxi- 
Iparo xti. 



Unter der Vorschrift 'die Küchlein nicht zugleich mit ihren Eltern 
fortzunehmen* (loe. Z. 8) ist das Gesetz Deuteron. 22, 6 gemeint. Wenn 
jedoch Josephus den jüdischen Gesetzgeber die Tüdtung der 'als Sclmtz- 
flehende io die Häuser flüchtenden und ferner der zur Arbeit brnuch* 
baren Thiere sogar in Feindesland’ (Z. 7, 12) verbieten lasst, so findet 
sich dafür wieder im Pentateuch noch io der talmudischen Tradition ein 
Beleg. Trotzdem erwähnt auch Philon in dem Abriss der jüdischen Ge- 
setze, welchen er seiner jetzt verlorenen Apologie der Juden einverleibt 
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hatte, die eine dieser Bestimmungen im Anschluss an das Gesetz des 
Deuteronomiums folgendermaassen (bei Eusebios praepar. mang. 8, 7): 
pr\ ptorriav, iprjai [o rofiotfj, Katuixtdiov tpripovv Sösas ola tauv 

OTh jt^oaqitvyövttop tlvatgtiv. — Was Porphyrios Z. 1— 6 über die *schuppen- 
loden Fische' und 'Thiere mit ungespalteoen Klauen’ sagt, muss aus 
seiner eigenen Kenntniss der Bibel und der jüdischen Gebräuche geflossen 
sein; aus Josephus konnte er es nicht erfahren, da dieser sich über das 
Detail der jüdischen Speisegesetze mit einer Präteritionsformel (Antiq. 
3, 11, 2) hinweghilll. Bemerkenswerth ist, dass, wie Porphyrios hier 
bei den Fischen nur die Schuppen und nicht die im mosaischen Gesetz 
(Lmitic. 11, 9) neben ihnen genannten Flossfedern erwähnt, diese letz- 
teren auch unberücksichtigt bleiben in der Stelle des Plinius h. n. 31, 95, 
welche nach der längst als verderbt erkannten Vulgata lautet: aliud 
(garum) vero castimoniarum superstitioni etiam Rocrisque ludaeis dicalum^ quod ßl 
püciOiu srpiama carntibus. Der bibelkundige Conrad Gesner wollte die 
sachliche Verkehrtheit von »quama carentibus auf Grund des Leviticus- 
verses mit etwas derber Kritik beseitigen, indem er squama nun carentibus 
vorschlug; io feinerer Weise versuchte der Jesuit Harduin die ganze 
Stelle auf ein ausserbiblisches Gebiet zu versetzen durch die Aenderung 
von ludaeis in Idaeis, ist aber den Beweis, dass die 'Weihen der idäischen 
Mutter' den Genuss schuppenloser Fische vorschrieben, schuldig geblieben. 
Schwerlich wird sich jetzt noch Jemand nach einem solchen Beweis Um- 
sehen und an der üarduin’schen Conjectur feslhaltcu wollen, seitdem 
statt carentibus aus der Vossiauischen Ilaudschrifl, welche für jene Partie 
des Plinius zu den besseren zählt, folgende Buchstabenreihe ans Licht 
gezogen ist: maceretnentibus. Mil leichten .^endernngen ergiebt sich hier- 
aus: quod fit e piscibus squamam in atme rrtinentibus. Das ziim Gebrauch 
der Juden dienende Garum wurde aus Fischen bereitet, welche 'ihre 
Schuppen auch in der auilösenden Salzlake behielten.’ Denn dass, trotz 
der Erwähnung der Flossfedern neben den Schuppen iui Leviticus, für 
die Praxis das Zeichen der Schuppen ausreicht, wissen die Kenner des 
jüdischen Gesetzes (s. Tractat Chulin 66, 2). — Die Bevorzugung des 
von Porphyrios gebrauchten Titels ngow "Eilqvae vor dem jetzt gangbaren 
Kuiii 'Ani'srvt, welcher auch in unseren josephischen Handschriften, soweit 
der Havercamp'sche Wust ein Urtheil erniüglicht, keine ausreichende 
Stütze findet, berührt nicht den sachlichen, auf guter handscbrifilicher 
Gewähr ruhenden Kebenlitel JIrgl (tgjarJtrjtue ’luvdaliov. Denn da.ss diese 
von dem Huuptgegensland der Controverse, dem 'Aller de^ jüdischen 
Volks,’ hergenonimene Aufschrift auch zu Porphyrios' Zeit vorhanden 
war, beweist sein Zeitgenosse Origenes (enntra CeUum I, p. 14 Spenc. 4, 
p. 167) und Eusebios (praep. evang. 8, 7 ; 9, 42; 10, 6). Porphyrios hat 
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sich dieses sachlichen Titels nicht bedient, weil er unmittelbar vorher 
die ’Afx^'oiuyia genannt hatte und nun seine Leser durch das Nebenein- 
anderstellen von Unaioloyiu und Ufiaiutris als Titel verschiedener Werke 
zu verwirren fürchtete. — Für den überall merkbaren Abstand zwischen 
dem guten Oriechisch des früher geschriebenen Bellum und dem nicht 
guten der Antiquitatea liefert die Vergleichung der zwei Schilderungen der 
jüdischen Seelen in den beiden Werken, eben wegen der Aehnlichkeit 
des Inhalts, ein besonders anschauliches Beispiel. Bei der Kedaction des 
zunächst für das flavische Kaiserhaus bestiinmlen Bellum hat Josephus 
sich von den geschulten Stilisten, die er ausdrücklich als seine Mitarbeiter 
nennt (contra Apionem 1, 9 eiai ngoi rqv 'Ellr,ri6a q}wvt)v ovvtp- 

yoii), offenbar mehr unterstützen lassen als bei den Anliquitalea, die schon 
wegen ihres Umfangs und der Abgelegenheit ihres Stoffes zu grosser 
Verbreitung in der feinen Welt wenig geeignet waren; er konnte daher 
für diese Arbeit mit seinem eigenen schwerfälligen Griechisch auszu- 
reichen glaubeu. 

18. Essäer; uyvöv. 

(Zu S. 27 u. 28.) 

P. 172, 1 1 habe ich die anstusslose Lesung der porph)’ rischen Handschrif- 
ten oi n^üTov liovris liaiuair üoitt f avtrj^nt beibehalten; sie mit Nauck theils 
nach Josej)hus (xpös ovs ov nQutiqov tldor tiaiuaiv ws ovyrj&taräTovs) theils nach 
Eusebios in üs neue evvrj&tts zu ändern, ist man um so weniger veranlasst, als 
Porphyrios, wenn er die Präposition hätte bewahren wollen, sie nicht aus dem 
ersten Theil des Satzgliedes, wo siebeiJusephussteht, verdrängt haben würde. 
Auch zu Nauck’s Vertauschung von Porphyrios* äUi/loii oder, wie der 
handschriffliche Fehler lautet, oUr}lonn mit avroie des Josephus sehe ich 
keine Nöthigung. - Für den Gebrauch von äyrör im Gegensatz zur Thier- 
tödtung genügen folgende Belege aus Porphyrios’ Werk: p. 102, 31 ayeä 
&vfinra p. 179, 4 ftj'vöv its yoljtfi'ftv Kai TV<poi' äia^crlisiv p, 183, 24 ayvov 
di ßior und weitere Belege aus allen Gattungen der Litteratnr giebt jedes 
vollständigere Wörterbuch. — Zu den Beispielen, welche von Porphyrios' 
Schlauheit in Verwerthung des josephischen Berichts Uber die Essäer der 
Text zusammengestellt hat, darf in dem V'ersteck einer Anmerkung und 
'unter der Hülle einer gelehrten Sprache,' um mit Gibbon zu reden, 
wohl noch folgendes gefügt werden: 
loaephua Bell. 2, 8, 9; p. 151, 7 Bek. i Purphyriua p. 174, 21 
rais ißdofiöotp (gynry ItpÜTtrrß&at öiag>opfötaTfi roaavzTj 6* lorlv avtäv q Xtröttji 
*IovSairüv aTräsTmi' ^(fivläaOQvxai olEßaqvoi't. ri ksvI erjv dlatzav aal uityurijc 
uv fiörov yoff xi/otpüs iovxois n^o Tipigos ptäe me x^ Ißdopudi pij dtiodai atvim 
aagaoatvä^ovatv^ ä>e uxjSi nvg iravonv tati- aime, liv xrtgdv xixv&aatv xle vpvvve 
xrjp XI, p 7,pigt‘P, (iU* oväi aatviie xi pixa- xm &tm xoi lie dvänavoip. 
aixijßax Hagguvetp ovdi dxoxaxtip. | 
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Die übrigen Proben der scrupiilösen Sabbalfeier übergeht Porphyrios, 
weil eie von seinem diaietisehen Zweck abliegen, den Bericht über doa 
ovSe n’jroÄotn'i' mochte er hingegen nicht unterdrücken, weil dieser mittel- 
bar für jenen Zweck zu verwenden war. Aber das derbe Wort änona- 
Ttiv liinziiscbreiben konnte er nicht über sich gewinnen; er umschreibt 
es daher durch die verschUmte Wendung Stio9ai xtvmmot und folgert 
daraus, in einer von .losephiis gewiss nicht beabsichtigten Weise, 'die 
leichte und spärliche Diät’ der liissäer. 

ly. Äsklepiades und Neanthes; Enbulos; Bardesanes. 

(Zu s yo II. 30 ) 

Dass der Pygmalion, welchen Äsklepiades ytvn /tiv S>oipixa, ßaatXtv- 
earta li Kvxfimv (p. 176, 12) nennt, mit dem bekannten lyrischen König 
identisch sei, bat Movere (Phönizier 2, 2, 229) wahrscheinlich gemacht. — 
Porphyrios’ Erwähnung des Kyzikeners Neanthee (p. 176, 11), bei welchem 
kein SchrifUitel angegeben ist, lässt vermuthen, dass ihm das asklepia- 
dieche Excerpt aus einer der vielen antiquarischen Arbeiten des Ncanthes, 
vielleicht aus der Schrift Hifl Tihtüv, welcher Athenäos (9, 370*; 13, 602') 
andere Opferanekdoten entnimmt, bekannt wurde; er mochte es daher 
für überflüssig halten, neben dem Titel des asklepiadischen Werks auch 
noch den des neanthischen zu nennen, welchem er nur für den Nachweis, 
aber nicht für die Nachricht selbst verpflichtet war. — Die von den 
neueren Herausgebern vorgenommene Aenderung des handschriftlichen 
ZipßovXos p. 177, 19 zu Evßovlos wird nicht blos durch Hieronymus 
(adver). lucian. 2, 14: Eubtilus quoque, qui historiam Mit/irae viuUit rolu- 
minibux expiieuit, narrat apud Persas tria yenera Magurvm, qvorvm primo» qui 
»int doctifsimi ft eloquenlissimi fxcfpta farina et otere nihil amplius in cibu 
sumrre) empfohlen, sondern auch die porphyrischen Handschriften selbst 
geben de antro mmph. 6 die richtige Namensforin. Kür Hieronymus' 
farina ft olue findet sich in dem, was wir jetzt bei Porphyrios lesen, 
kein Anhalt; wahrscheinlich stand dergleichen in der, zuerst von Hercher 
bezeichneten , I.ücke nach narifav p. 177, 32. — Kubulos wird nach 
Tollius' Vorgang (bei Khoer) gewöhnlich für den Zeitgenossen des Por- 
phyrios gehalten, von dessen vorwiegend mündlicher Lehrthütigkeil und 
wenigen Büchern Longinus (bei Porphyrios Vita P/ul. 20) berichtet und 
aus dessen dort von Longinus erwähnter 'V'erlheidigung von Platons 
Politeia gegen Aristoteles" Einreden’ Angelo Mai (script. reter. nora cuU. 
2, 672) ein grösseres Bniehstück verölTentlicbt hat. Bei dieser Identifi- 
cation wird jedoch die unwahrscheinliche Annahme nöthig, dass Longinus, 
der dem Eubulos die 'Schreibelust («tfl toü -/fctcpup öppr))’ ausdrücklich 
abspricht, von den noUa ßißUa, aus denen, naeh Porjihyrios’ Angabe 
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(p. 177, 20), Eubulos' Gencliicbte des Mithras bestand, nichts erfahren 
habe. Es mu.sste daher im Text das Zeitalter des Eubulos unbestimmt 
gelassen werden. — Ueber Bardesanes sagt Porphj'rios an der hiesigen 
Stelle p. 179, 16: fj/l äs tä naz* atiroäff tovror zov z^Üjjov, 

üv Baiirjaarrit ävtjf Baßvltimoi (so heisst er von der berühmteren Stadt 
in der Nahe, obgleich er aus Edessa gebürtig war, vgl. Anm. 8) itzl züv nazi- 
Qajr rifuiv ytyovöis xal Ivzvx^ zolt ntpl Jaidapiv ■ntni-pphois ‘IfSots ircöv zov 
Kaioafa ärtyfaipbr. Der ‘Kaiser,’ welchen Khoer fulschlich für Aiitoninus 
Pius ausgiebt, wird unzweideutig bestimmt durch eine Parallelstelle des 
Porphyrios selbst in seiner Schrift Uber den Styx (bei Stobüus ecl phys. 
3, 56 z. Anf.): ’/väoI ul fni n}s ßaatltias zijS '.4vzcovivov tuv ’Epiaäiv 
{ti; zqv Evfiiav dfpizopbvov) Baydtadtp zp fx rrjs Mtaonozapias bis löyovi 
äbftxöufvoi iirjy^aavzo, (W d BasSiGatps dviysobpbv, blvui ztva lipvrjv xxit. V on 
den eingeklaminerten Worten hat schon Heeren acpixopivov als Dittographie 
des folgenden dijuxöfijVoi verworfen; und Meineke's (2, XXVII) Ver- 
muthung, dass vis zrjv Zvfiav nach späterer Si>rechweise für iv rj Zvfia 
stehe und blos ein Glossem zu 'Epiaäv sei, wird jedem aufmerksamen 
Leser wahrscheinlich dünken. Darüber dass der 'Autoninus aus Emesa ' 
Elagabalus sei, kann kein Geschichtskundiger Zweifel hegen; bereits 
Beeren hat es ausgesprochen; aber seine Worte sind bis in die aller- 
neueste Zeit unfruchtbar geblieben*, sowohl für die Geschichte der Be- 
ziehungen Indiens zum Abendlande wie für die Biographie des Gnostikers. 
Koch Reinaud Ondmoires sur les relalions polilu/ues et commercmles de C Em- 
pire Tomain arrc i’Asie orientale, Journal Aeialirjue, 7, 1 [1863] p. 377) 
verlegt die indische Gesandtschaft irrthUmlich in die Zeit des Marcus 
Aurelius, und erst die Jüngsten Schriften Uber Bardesanes (Merx, Barde- 
sanes von Edessa S. 5; Hilgenfeld, Bardesanes der letzte Gnostiker S. 12) 
haben die That-sacbe, dass er noch die Regierung des Elagabalus erlebte, 
für chronologische Entscheidungen verwerthet. — Gegen seine sonst im 
vierten Buch durchstehende Gewohnheit hat Porphyrios es unterlassen, 
den genauen Titel von Bardesanes' Werk Uber Indien anzugeben; da es 
sich um einen fast gleichzeitigen Schriftsteller handelt, mochte die deut- 
liche Bezeichnung des Inhalts ausreichend erscheinen für die Bedürfnisse 
desjenigen Lesers, der das damals gewiss verbreitete Buch selbst nuch- 
scblagen wollte. Der von Hahn (Bardesanes Gnosticus p. 25) aufgefUhrte Titel 
' Tnopvi'ipaza Indira ist ohne jegliche Gewähr aufs Gerathewohl ersonnen; 
und der Irrthum Reinoud's, welcher Porphyrios' Excerpt aus Bardesanes' 
traitd sur le destin herlcitet, wird schon dadurch widerlegt, dass die Be- 
sprechung der brahminischen Sitten in jenem Dialog Tlbgl Elpa<fuivi,s noch 
jetzt zur Vergleichung vorliegt (bei Hilgenfeld S. 94) und keinerlei Aehn- 
lichkeit mit Porphyrios' Mittheilungen aufweist. — Schwanbeck (Meyasthems 
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Intiica p. 49), der die Angaben des Bardesaiies nach sachlicher Seite zu 
erlUutern unternimmt, hiltle seiner Auseinandersetzung nicht das Latein 
des Hieronymus orfr. Jmian. 2, 14 zu Grunde legen sollen; denn Hiero- 
nymus ist auch in diesem wie in so vielen früher erwähnten Fällen 
(s. Anm. 2) nur ein kürzender Uebersetzer des Porphyrios. 

20. Hermippos; Xenokrates; Drakon. 

(Zu 8. 31.) 

Bei einem so grossen und im Ganzen so verständig angelegten und 
geschickt ausgeführten Unternehmen, wie es Carl MOller's Fmgmentcn- 
Sammlung der griechischen Historiker ist, nimmt man auch gröbere Ver- 
sehen ohne Murren hin. Aber schlimm bleibt es doch, dass dort 3, 36 
unter den Fragmenten des Hermippos von dem ganzen, eine halbe Seite 
füllenden por|)hyrischen Exeerpt nichts zu finden ist als folgende sechs 
Worte: qpaol üs x«! Tfinroltuov U&t,valote rojuoÜEtiJsai, wozu aus dem ver- 
alteten Lozynski'sehen Schriflchen die Note ausgeschrieben wird: ex Irgitnu 
Triptokmi tre» E/eusine e^stiliste rrfert apud Porphyrium Xfnocralrs, rnedicus 
Aphrodisiensis, scilicft yoiiit rtpür xrl. In dem hermippisehen Frag- 
ment bei Porphyrios p. 188, 19 ist deullieh zu lesen Ssroxecir/je ö <rilü- 
aofot und jener medicus Aphrorlisieni’is, von dem wir das Büchlein Utv! 
Tns ’An'u 'EviSfar T 9011 ', i besitzen , Ihbte mindestens zwei Jahrhunderte 
später als Hermippos. — Da Xenokrates’ Auseinandersetzung alle drei 
Gebote des Triplolemos, nicht blos das auf die Schonung der Thiere 
bezügliche, bespricht, so darf man sie wohl nicht aus der von dem 
Alexandriner Clemens (Strom. 7, 32 ; p. 849 P.) erwähnten xenokratischen 
Schrift herleiten, deren aii.sschliessliches Thema die Fleischnahrung bildete 
(StvoHffaTijs tSi a 7 i 9 aypartvuu>toi nfffl rijff tfirö TfSv gwros Tp 09 ^v), sondern 
eher aus der Schrift flipl 'Ooiuri;ros, welche bei Diogenes Laerlius 4, 12 
verzeichnet ist. — Die in halbmodernes Alli.sch umgeschriebene drako- 
nische Satzung lautet p. 189, 10: Oia/ten almrtoi toii 'ArSiia vtpofuroit, 
Ttvyios töv nnavta xoovov, 9iovi rtftrv x«i tyxojQiovg tv xoirA ijiofiiioii 

vofiois natQloiS, idi^ x«ra dvrayiVf ovv tvtyriul^ xal «Toipzaifi xapxwv x«i nrli- 
ruit »xtrt/oif. Die AlterthUmlichkeit der Formel xnta Sirapiv bezeugt der 
als Sokrates' Licblingsspruch berühmte hesiodische Vers (op. 334, Xenophon 
Mtmor, 1, 3, 3; 4, 3, 16): xaJ övvayiv 4’ fpÄets Ifp* ä^uvixuiai &ioiat nnd 
Platon CratpK p. 425* to Xiyöftivov xatä ßvvapiv ßf^art ^uug xepi avriäv 
xpcyfiacMltPüni. Da auch das Asyndeton sich aus der älteren Fassung 
erhalten haben kann, so braucht man cs wohl nicht mit C. F. Hermann 
(de Dracone leyumlalore Altico p. b) durch Einfügung von 4f nach ißia zu 
beseitigen, und die Aenderung des handschriftlichen iTtouiron zu 'motiirovt 
ist ebenfalls nur bequem, aber nicht nothweudig. 
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21. Ergflnzun*? der porphyrischen Handschriften 
durch Hieronymus. 

(Zu S. 32.) 

Rei«ke beschließt seine Noten mit folgender richtigen Bemerkung: 
dfsunt in ßne lüh^fli non paucOy exempla scilicet virumm ex omni aniiguilate 
Graeca ft Romana illustrium, gui se carni/ms abstinuere, una cum peroratione. 
Aber weder er noch ein anderer Bearbeiter des Porphyrios hot den 
Hieronymu« zur Ergänzung benutzt, und auch Lobeck, der Agiaoph. 
p. 246 die gleich milzutheilenden Worte des Hieronymus unter den 
wenigen für die orphisehe Enthaltsamkeit aufzulindenden Zeugnissen an- 
fUhrt, ist auf ihren porphyrischen Ursprung nicht aufmerksam geworden. 
Damit die Abhängigkeit des Hieronymus von Porphyrios und die Berech- 
tigung des Rückschlusses von dem bei Hieronymus Erhaltenen auf das 
verlorene Porphyrische deutlicher hervortrele, seien auch die unmittelbar 
vor der orphischen Notiz stehenden Sätze hier ausgehoben und die ent- 
sprechenden des Porphyrios ihnen gegcnUbergestellt: 

Porphyr iu$ Hieronymus adv. lovian. 2, 14 

p. 183, 10 fii%(fov fit xal ro Eurtpide.s in Creta locis prophetas 

hv^finHuov naQu9ie^at, uff Tovff h non sotum carnibus sed et coctis 
KQTinei Tov Athi aniit- cibia abstinuisse refert. Xenocrates 

a^cu bui xovxtav xtl. philosophus de Triptolemi legibus 

p. 188. 18 fpaal dl xttl TQtnx6itpor*A^ri- apud Athenienses tria tantum prae- 5 
vaioti vopo^txTifsai xaj Twy rbpcov cepta in templo Ele^isine residere 
awrotJ Tpfiff m o qpilti- scribit; bonorando^ patentes, vene- 

GofpoiUYttbiapivHP^EXtvoivtxovöbf • randos deos, carnibus uon cescen^ 
yovtii xtpät, ^tovg xu^oii uyaXlttv, dum. Orpheus in carmine suo esum 

pi} oivfodttt. carnium penitus detestatur. Pytha- 10 

gorae, Socratis, Antisthenis et reliquorum /mgaliiaiem referrem in con/usio- 
ne/n nosiram^ nisi et longum esset et proprii operis indigeret ofßcio. Hic 
certe est Anfisthenes, qui cum gloriose doeuisset rhetnricam audissetf/ue So- 
cratem de paupertate disputantem dixisse fertur ad discipulos suox: 'abite et 
maßstrum quaerite, egn enim iam reperif* siatimque venditis quae habebat 15 
et publice distributiSy nihil sibi ampfius quam palliolum reservavitf pauper- 
tatisque eius et laboris et Xenttphon testis est in Sympoxiu [A, 34 — 45] et innu- 
merahiles libri eius, quorum alias philosophico <dios rhetorico genere conscrifmt. 
Uuius Diofffnes Ule famosissimus sectator fuit, potentiur rege Alexandro et 
naturae Victor humanae. Nam cum discipulorum (\v oh\ discipulum) Anfisthenes 20 
nullum reciperet et perseverantem Diogenem remorere non passet, nooissime 
dava minatus est nisi abiret. Cui Ule subiecisse dicitur caput aUpie dixisse: 
nullus tarn durus baculus erit, qui me a tuo possit obsetjuio separare . ' 
Refert Satyrus, qui illustrium cirorum scribit htstorias, quod Diogenes f>alliolo 
duplici USUS sit pripter frigus, perain pro cellario habuerit secumque pftrtarit 25 
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chvam ob corpvscuU fragiUtattm, qua iam sfitfx mfmbra sustentare solitus 
erat^ et ^pitgoßios vulgo apiiellatus sit, in praesentem horam poscens a quo- 
Übet et accipiens cibum, Hahitavit autem in portarum vtstibulis et porticibue 
civitatunif cumque se contorqueret in dolio rolubilem se habere domum wca- 
30 batur et se cum iemporibi4S immutantem. Frigore enim os dolii vertebat in 
meridiem, aestate ad septentrionem et vtcunque sul se inclinaverat Diogenis 
simul praetorium (Liindlmus) vertebatur. Quodam veru tempore habens ad 
potandum caucum ligneum vidit puerum manu concava bibere et ellsisse 
illud fertur ad terram dicens: ^nesciebam quod et natura hcdjeret (wohl 
35 haberem) puculum.* Virtutem eius et continentiam mors (quoque indicat. Natn 
cum ad agonem Olympiacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur, 
iam senex pergeret, febri in itinere dicitur apprehensus accubuisse in crepi- 
dine viaej volentibusque eum aut in iumentum aut in cehicnlum 

tollere non acquievit, sed transiens ad arboris umbram locutus est: *abit« 
40 quaeso et spectatum pergite; haec me nox aut victorem prolabit aut virtum: 
si febrem vicerOf ad agonem veniamf si me vicerit fehriSy ad infema descen* 
cZani*; ibique /Mr noctem eliso gutture non tarn mori se ait quam febrem 
morte excludere. — Vnius iantum philosnphi eiemplum posui ui formosuli 
nostri et trossuli ei vix su/nmh pedibus adumhranles vestigia, quorum verba 
45 in pugnis sunt ei stillogümi in calcibus, qui paupertatem Apostolorum et 
crucis duriiiam aut nesciunt aut contemnunty imiteniur sattem gentiUum 
parcitatem. 

Den cocti WAt, von denen nach Hieronymus Z. 2 die kretischen Zeus- 
propheten sich enthielten, entspricht zwar nichts in dem nebenstehenden 
Satze des l'orpbyrios; aber ihr Ursprung lässt sich doch nicht aus einer 
anderen (Quelle herleiten als aus dem gleich darauf von Porphyrios mit- 
getheilten euripideischen Chorgesang der kretischen Eingeweihten (fr. 475 
Nauck). Dort lautet der 12. Vers nach den Handschriften: ta« t' w^o- 
tpuyovs Äairaff «iiffaff. eiche Besserung für das verderbte xtUaas auch 

beliebt werden mag, so viel scheint sicher, dass Hieronymus <bfiotpayo 9 als 
Gegensatz zu gekochter vegetabilischer Speise verstanden hat, während 
Euripides das für die Raubthiere seit der liias (II, 479) gebräuchliche 
Beiwort als verabscheuende Bezeichnung der animalischen Kost anwen- 
det. Unbefriedigende Versuche zur Äenderung oder Erklärung von tsUeas 
hat Matthiae (Euripidu Tragoed. 9, 138) zusammengestellt. — Dass aus 
der zweiten triptolemischeu Satzung bei Hieronymus Z. 7 renerandos deos 
geworden, also die Hauptsache, nämlich xopffot;, ausgelassen ist, mag 
Schuld der Abschreiber sein; die nachlässige Ueberselziing von alptaüat 
durch resci fällt sicherlich dem dictirenden Hieronymus selbst zur Last. — 
In dem Sätzchen Uber Orpheus ist der Singular in carmine suo Z. 9 
bemerkenswerlh; er erinnert an die vielbesprochenen Worte Cicero’s de 
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not. tleorum l, 38, 107 hoc Orphievm carmen; Pori)Ii_vrios hatte « ahrschein- 
lich liaa zusammenfassende Wort gebraucht, welches für die 

orphische Sammlung Üblich ist, s. die Stelle aus Damascius hei Suidas 
t. o. Zai/animr. Zu der Annahme, dass die von Hieronymus ilhersetzten 
Worte bei Porphyrios nur die Einleitung zu einer längeren Reihe orphi- 
scher Verse bildeten, welche Hieronymus überging, berechtigt sein ähn- 
liches Verfahren mit dem eben besprochenen Chorgesang aus Euripides’ 
Kretern. — Die Anekdote Uber Antistheiies' erstes ZusammentrefTen 
mit Sokrates, welche hier Z. 12 — 16 so lebendig erziihlt wird, steht in 
verblasster Gestalt bei Diogenes Laertius 6, 2: 9i na^ißaU 

(Antistheiies) xal rodourov ävazo aiiroti, fZatt nuf?}vtt Toii fia^T}tais 

Ytvia&m avtA n^oe 2^Mxpärr;v avfiua^Tjxäf. Hinsichtlich der ersten Begeg- 
nung zwischen dem Kyniker und Antisthenes verdient dagegen vor der 
hie.sigen Fassung Z. 20 — 23 die des Diogenes Laertius 6, 21 den Vor- 
zug: yivo/ittoi di Uyii(i9ivn nafißaU (Diogenes), roc 6i duoSov- 

pivov Stä zo (irtdfi-a zzifoaiea&ai, i^fßiä^tzo zfj ztz/oetd^ia. xkI nozt zt^v ßaxzTi-^ 
giav inavazzzyafiivov avzä, rr)v xtij?aX^v vsoaiäv ^zzafi, tijzyv, od yap sirzfrzans 
ovzm axljj^itv £i;tov, u fie anitefdg, ?(ai «v zi zpaivzj Xiytay.* Bei Hieronymus 
ist durch Auslassung der Worte fco; 5v ti <falrri liymr, welche nicht, wie 
noch in der Didot’sehen Ausgabe geschieht, durch </vam diu atiquid dixrris, 
sondern durch quam diu aHquid, quod oprrae pretium lU, diare videheris zu 
Qbersetzen sind, die eigentliche Spitze der .\nekdote abgebrochen. — 

Z. 12 habe ich nfßcio der älteren Ausgaben und Z. 14 de paupertate dispu- 
lantem nach Handschriften des Victorius aus den Vallarsischen Noten io 
den Text gesetzt. — Satyros’ Werk wird sonst nur mit dem kurzen 
Titel Bioi citirt (s. Carl Müller fe. hist. 3, 160); aus Z. 24 rpti ittustrium 
virorum scribil historias darf man wohl schliessen, dass die vollständige 
Aufschrift Biot 'Eudu^mv '.ivdfäv lautete, lieber Satyros’ Glaubwürdigkeit 
handelt Liizac in den lectiones Atticae p. 176 mit w'eitliiuHger Sorgfalt und 
mit der Einseitigkeit des Urtheils, welche bei der LectUre dieses ver- 
dienstlichen Werkes so ofl daran erinnert^ dass Luzac, gewiss nächst 
Pierson der bedeutendste Schüler Vaickenaer's, die Kraft seines Mannes- 
alters nicht ungetheilt den philologischen Studien widmen konnte. — ^ 
Den nicht auf den ersten Blick kenntlichen Kynismus des palliolum duplex 
prupter friipis Z. 24 hat Salmasitis zu 'rertulliamts de paHin p. 396 hin- 
länglich erläutert; der Kyniker hatte den zur anständigen Kleidung neben 
dem iudziov unentbehrlichen j;ircov als überflüssig beseitigt; im Sommer 
ging er mit nackter Bru.st,. und im Winter, wenn ihn die Kälte plagte, 
faltete er, um das Unterkleid zu ersetzen, das Oberkleid doppelt. Diese 
und die weiteren kj'nischen EigenthUmlichkeiten des CostUms und der 
Lebensweise erwähnt Diogenes Laertius 6, 22, ohne wesentliche Ab- 

II 
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weichungen von SatyroR, aus anderen Autoren. Für den Beinamen 
foßios ist jedoch Sulyros der einzige Gewährsmann. Nach der Auslegung 
Z. 27 praesentrm in horam poscen) a i/uutiliet rl accipuns cibum würde rnii- 
fußioi ausdrUcken, was der Kyniker mit einem noch nicht verifleirten 
tragischen Citat selbst von sich sagte: Unohi, äoiKat, noTfiSoi httfrjpim, 
nraxöij 3iluv7^T7js, ßiov 7];ä>v rovq>’ iipigav (Diogenes Laertius 6, 38 = 
Nauck fragm. adesp. 107); wobei aber keine hinlänglich neckische Be- 
ziehung bervortreten will, wie sie doch solchen vom Volke ausgehenden 
Benennungen (vulgo appellaha Z. 27) eigen zu sein pflegt. Man muss 
daher wohl zur Ergänzung der von Satyros gegebenen Erklärung an die 
von Aristoteles Aist.anini. 5, 19, p. 552'' 23 beschriebene Eintagsfliege(>V>)fifeov) 
sich erinnern, welche nach Theophrastos (Metaph^i. 29, p. ICO Wimmer) 
und Plinius (h.n. II, 120) ripn/bßiov hiess; es springt dann von selbst in 
die Augen, dass der Kyniker, weil er so wenig lllr die Zukunft sorgte, 
als wenn er nie den anderen Morgen zu erleben holfte, mit dem Namen 
jenes Thierchens geneckt wurde. — Die Anekdote von dem Wegwerfen 
des Wasserbeebers Z. 33 — 35 findet sich viel matter bei Diogenes Laer- 
tius 6, 37 ; &faoäp7rvs norf nniSiop rnis nivov rije nifpol T^r 

uoTvlr^p tixtäp' *naidiov pi vivUr\%tv tvttXiig.* Statt dieses salzlosen Aus- 
rufes lässt Satyros, wenn mau das verbesserte Latein Z. 34 nesrüAam 
quod et natura liaberem poculum in das Griechische zurUckübersetzt, den 
Kyniker sagen: liljida «otelijv <pvan liav, wobei die Pointe darin liegt, 
dass auf Griechisch nicht blos der Becher, sondern jedwede Höhlung und 
insbesondere auch die hohle Hand xoctilij genannt werden kann; s. Apollo- 
doros bei Athenäos 11, 479“: näv ro noilov xorvh^v Ixülovv ol nalatui^ äs 
«ßi n rär x"f“v «oiloi. — In ähulicher Weise tritt erst durch Rücküber- 
setzung aus Hieronymus’ vergröberndem Lateiu Z. 41 si fehrem ricero, ad 
agonem reniam, si nie. vicerit febris, ad in/erna descendam die Abrundung der 
letzten Worte des Kynikers hervor; sie lauteten wohl: tl piv fj-m tor 
nvfuiiv vmt'icio, fls 'Ulvpma ävnpi (so werde ich zu den Spielen hinauf- 
kommeu), tl ii b jicpnuc vixijofi {pi, tls diSov xätiipi. Denn die Reise 
von Korinth, dem letzten Aufenthaltsort des Kynikers, nach Olympia 
wird, wie jede Reise landeinwärts, regelmässig durch dws'vm bezeichnet. 
So sagt Ncanthes von Platon (bei Diogenes Laertius 3, 25): toüto» tls 
’OXvpuia dviüvros xrl. — Der Kampf des Kynikers mit dem Fieber, das 
ihn auf dem Wege nach Olympia befiel, gab auch noch zu einer anderen 
Anekdote Anlass, welche in Arrian's Epictet. 3, 22 zu litideu ist. Diogenes 
Laertius erwähnt sie so wenig wie die von Satyros erzählte. — Da 
Hieronymus zweimal die Beschränkung betont, welche er sieh bei den 
Beispielen philosophischer Enthalt-samkeit auferlegt habe (Z. 11 und 43), 
BO waren sie ihm von Porphyrios wohl in reicher Anzahl dargebolen; 
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und Reiske's Ausspruch, dass am Schluss unserer porphyrischen Hand- 
schriften haud pauca fehlen, bewHhrt sich also auch von dieser Seite. 

22. Meinnngswechsel des Porphyrios; Clcmen.s. 

(Za S. 33.) 

Für Porphyrios’ vormalige Billigung der Thieropfer und Ausdeutung 
ihrer Ceremonien sind in den grossen Bruchstücken aus seiner Orakel- 
philosophic, welche WollT’s oben Anm. 5 angeführte Schrift p. 1 13 behan- 
delt, die deutlichsten Belege enthalten. In dem Brief an den .\iiebo hin- 
gegen hatte er die Thieropfer mit denselben theophrastischen Argumenten 
angegriflen, auf welche er in unserem Werk über die Enthaltsamkeit ihre 
Verwerfung gründet; es ergiebt sich dies, obwohl von jenem Theil des 
Briefes der Wortlaut uns nieht vorliegt, doch auf das Bestimmteste aus 
Jamblichos’ Entgegnung (d« mijsteriis 5, 5;^. 20G, 4 — 9 Parthey), welche zu- 
gleich die Kluft zwischen Porphyrios’ späterer und der gewöhnlichen neu- 
platonischen Opfertheorie nach ihrer ganzen Weite ermessen lässt. Hau|>t- 
sächlich auf seinen Meinungswechsel in dieser weit verzweigten Frage 
stützten sich wohl die Verdächtigungen, welche Eunapios gegen dos Ende 
seiner Biographie dgs Porphyrios eben so bündig wie naiv zurückweist: 
Kolläs yovv rois rjdrj jujr^nyfirrTfvafpon ßißltots &no^tai ivavrias Ttaviltnf, nipl 
&w odx fori» iTttuv ti äojttjd» ? Sri nfotmv (bei fortschreitender Entwicke- 
lung) fxipn fäojaoi». Wie sehr wiederum die Kirehenschriftsteller durch 
die biblischen Anklänge in derjenigen üpferlehre des Porphyrios, welche 
unsere Schrift Uber Enthaltsamkeit darlegt, frappirt wurden, zeigt Theo- 
doretos’ Vorwurf, dass die prophetischen Kraft-stellen gegen den blos 
äusserlichen Opferdienst, die dem Porphyrios bei seinen zum Behuf des 
Werkes Kaxä A'pioriaviü» angestellten Bibelstudien bekannt geworden, auf 
'diebische’ Weise von ihm benutzt seien. Man wird den hitzigen Bischof 
von Kyrrhos gern selbst hören (Graecor. aff. cur. 7, p. 108, 9 Sffb.J; 
xovtois [rofff jcQOfprirais] üxgiß^i fvTUZQj» b fiäXa yag amois frdii- 

xgixin, TXjv xnü' [die bei den Kirchenschriftstellern gewöhnliche Be- 

zeichnung des Werkes Kaxri 3f(«oim»<ü»] xogivcov ypaipij»- äiluxgtor »»« 
ßilat xat avxbe clnotpaivtt xb Üoii», nagaxrlr'iaiov xi rote 7rt&rjy.oie xal xal 

xaox®»* xBÜttJiip yäp ^xttvot^ fttftovrxat ftiv xct xatr äx^gänfav ^utTr^Stvuaxa, 
xle bi yt rxjv xtbv at’9gtbxatv ov. pfxnßäiXoviat ipvßtv, nXXa ftivovet aiüi^xoi, 
ovToos oüioc, xit 9tia Xuyia xtxXoqiäie xal tvttov xijv diätoiav xoie iry/güufta- 
01 » ivTiüiixQiff rote oixdoie, g^xaua^tiv ovx r[üiti}Oe t^» dtrjüim», ditä fttiii- 
vrjxt nl9xjxoe, päXXov Si xoloiös dttoTptoi^ xrlXoie xaXXvvbutvog. Wunderlich 
genug wird dann die Beschuldigung eines an der Bibel begangener. Plagiats 
gerade durch solche Stellen unserer Schrift Uber Enthaltsamkeit belegt, 
welche Porphyrios dem doch gewiss mit der Bibel nicht bekannten Theo- 

11 * 
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phrastos entnommen hat. — Dass übrigens schon ein Jahrhundert be%or 
Porphyrios sie ausbeutete, Theophrastos’ Schrift Uffi Eveißtiai, «egen 
ihrer an die biblischen Propheten erinnernden Behandlung der Üpferfrage, 
in christlichen Kreisen Beachtung gefunden hatte, lässt sich daraus ersehen, 
dass der Alexiindriner Clemens stillschweigend einen ihrer Hauptsätze 
seinen eigenen Ausführungen einverleibl, Slrum. 7, 6, p. 850 P.: St! roi- 
vvv Qvotcti TtQoctpii/nv 9t^ ]ro!vrtXtis aiXä &iOipiltiSf was, bis auf das 
monotheistische östS und die Verlauschung von ttfocäyiir mit dem syno- 
iiymen iteoaipiefii, wörtlich stimmt zu dem oben 8. 67, Z. 250 vorliegenden 
theopbraslischen Salz: Sii ruiwv »aSrifufihovi to r/üos fivai tois 

&tüis 9toqjtltis ras &vaias n^oaäyoiTas dHä ttij xoXvttXtiS. Hier* 
nach wird es auch für wahrscheinlich gelten können, dass Clemens die 
oben S. 77 besprochene epidaurisehe Tempelinschrifl aus Theophrastos' 
Buch kennen gelernt hat. 

23. Porphyrios’ Epilog; Bultmann; Schneider. 

(Zu s. :j5.) 

Vielleicht ist es zweckmüssig zur Rechtfertigung meiner Auffassung von 
xmf'i TÖir i/ißtßXt}jthaiv piSmr noch zu bemerken, dass wenn man diese 
Worte übersetzen wollte: 'abgesehen von den Mythen, die ich, Porphyrios, 
eingeschübeu habe,’ man mit den folgenden Worten öXipot tt t™v if' 
fiuüy nfocKiififimv ins Gedränge käme, da ja alsdann auch die Mythen 
'Zusätze' des Porphyrios wären. Ueberdics möchte es schwer werden, 
in dem ganzen Stück , sowohl in seinem theopbraslischen wie in seinem 
purphyrischen Bestandtheil, einen 'Mythos' im griechischen Sinne des 
Wortes ausfindig zu machen. Denn sowohl die Orakelerzäblungen (oben 
S. 65, Z. 176) wie die Sage Uber die Einsetzung des Dipolienopfers (oben 
8. 88, Z. 423) waren für den griechischen Leser und gewiss auch für 
Porphyrios selbst nicht Mythos, sondern Geschichte. — Wenn Buttmann 
(Lexilogus 1, 197) behauptet, dass 'keiner der einzelnen Sätze, wobei 
•Theophrastos nicht unmittelbar genannt wird, ihm auch nur mit einiger 
'Sicherheit zugeschrieben werden könnte,' so ist der Grund für diese, 
seinen dortigen Zwecken bequeme Zweifelsucht nur darin zu finden, dass 
auch er, wie die meisten Neueren, das porphyrische Werk nicht im Zu- 
sammenhänge durcbgearbeitel , sondern blos gclegenllich aufgeschlagen 
hatte. Daher ward ihm dessen conipilatoriscber Gesammtcharakter nicht 
deutlich; den purphyrischen Epilog zu den theoplirustischen Excerpten 
übersah er; die Zeugnisse des Siinplicius und des aristophanischen Scho- 
liasicn blieben ihm unbekannt; und endlicb bemerkte er nicht, dass Por- 
phyrios' rccupilulirende Worte (oben 8. 79, Z. 26G — 268) ausdrücklich 
den ganzen Inhalt des Abschnitts Uber Gräser- und Getreideopfer (oben 
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S. 39, Z. 8 — 48) Tür llieoplirastisch erklären. — .Aehnlicli wie BuKmann 
ist es Bunscii (Aegypten 1, 26) ergangen. — Besser als diese Gelehrten 
wusste Eiisebins, dem sein Gewissen sagte, dass bei einem Compilatnr 
die weiteste Auslegung eines Citats immer die richtigste ist, die Erwilh- 
nung des Theophrastos am Anfang des fünften Capitels zu würdigen; er 
schreibt prarp. rvang. 1, 9, p. 28' fast das ganze fünfte Capitel (oben 
S. 39, Z. 1 — 23) und noch einige Sätze aus dem siebenten (oben S. 42, 
Z. 52 xoee'o bis Z. 56 alfta^ätrrov) als theo]>lmislisch bin und hcschliesst 
diese Auszüge mit den Worten: 'So viel Porphyrios oder vielmehr Theo- 
phrastos (roflavT« xai ö fJoQipvgwi oi! fiäViov i] ö ^löqniaatos).* — Als 
J. G. Schneider (Theophr. np. 5, 193) die Fragmente des Theophra.stos zu 
sammeln unternahm, fand er es so schwierig verba philotophi Errsii a 
narratione Pnrphyrii tliscernerf , dass er sich auf die kürzeste Weise aus 
der Verlegenheit zog; er nahm nämlich aus Porjdiyrins’ Buch gar nichts 
in seine Sammlung auf. — Auch in der Wimmerschen Sammlung (Thmph. 
op. 3, 205 f.) (ludet sich nur ein kleines oben S 39, Z. 1 — 5 vorliegen- 
des Stück und der erste Satz des Abschnitts Uber die Opfer der Juden 
toben S. 85, Z. 361 -364); zudem wird für beide nicht I’orphyrios, son- 
dern der den Porphyrios aussehreibende Eusebios als Quelle angegeben. 

24 . KvQßei;. 

(Zu S. 37.) 

Die im Text dargelegte AulTussung der theophraslischcn Worte über 
die Kyrbeis ergiebt sich so deutlich aus dem Zusammenhang und den 
einfachen Gesetzen der grammatischen Construction, dass die neueren 
Gelehrten, welche auf Grund dieser Stelle 'üpiiyfaqm Kofvßarzixdr irpüv’ 
als eine 'in die vorgeschichtliche Zeit gehörende kretische Urkunde’ 
aiifUhren (s. C. F. Hermann Gottesd. Alterth. 1, 1 1), unmöglich den Por- 
phyrios uufgcschlagen haben können. — Von der Finlhullsamkcit der 
kretischen Eingeweihten redet der Chorgesang aus Kuripides’ Kretern 
(s. oben Anm. 21) klar genug. — Bei der Vergleichung des altuttischcu 
Kitnals mit kretischen Weihen kam für Theophrastos gewiss die Ver- 
mittelung des Kreters Flpimcnidcs in Betracht, der ja im Verein mit Solon 
den Bims festsetzte; nach Plutarch fVit. Solon. c. 12) erhielt Epimenides 
den Beinamen 'der neue Kurete (Vf'os Aocpi;«)’, und wie nahe sich die 
Kiireten mit den Korybanten berühren, lehrt jedes mythologische Hand- 
buch. — Von alteren attischen unblutigen Opfern, die auf den xvfflus 
verzeichnet sein mussten, lasst sich das Diasienopfer nach Thukydides’ 
(1, 126) Zeugniss nennen, ferner die Opfer auf dem Altar des Zeus 
Hypsistos (Pausanias 1, 26, 6), deren Einsetzung auf Kekrops, also in die 
Urzeit Athens, zurückgeführt wurde (Pausan. 8, 2, 3). Andere inerkwUr- 
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dige Belege ftlr die vergleichsweise Einfachbeil des in den Kyrbeis ßxirten 
Rituals liefert Lysias' Rede gegen Nikomochos (30, 17). — Aufmerksame 
Leser von Theophrastos’ Worten werden bald erkennen, dass ihre Fas- 
sung durchaus nicht berechtigt, die Etymologie Kvfßue äxi t<ö* Koi/v- 
ßamar, welche Photios' (Quelle und der aristophanische Scholiast aus ihnen 
herausdeuteln, dem 'l'lieophrastos selbst aufzubUrden, ein Irrthum, in 
welchem noch Preller (Po/emonis /ragm. ;j. 91) sich befindet, wie er auch 
im Uebrigen die Meinung des Theophrastos verfehlt hat. — Zu den Worten, 
welche bei Photios der Erwithnung des Theophrastos vorangchen: ifafin» 
di äxij Tov xsxoevqpüo&ut tli viifos ^ narf aut an 'Anolloiutifoi 

macht der neueste Herausgeber Naber die hiltlose Bemerkung; mirum at 
*atioKnföia»ai. Die 'Verwunderung' muss aufhören, sobald man sich 
erinnert, dass oxd'eus oder mit wechselnder Schreibung sxi'eo,', axiffoi 
'Gyps' bedeutet; xattaxsiemusiov heisst demnach so viel wie Itlivxa/jtror 
oder livKa/ta, die gewöhnliche griechische Benennung für das römische 
atbum, die geweisste Holztafel, welche auch in den Auseinandersetzungen 
der Alten Uber die Kyrbeis (s. Preller a. a. 0.) mehrfach zur Sprache 
kommt. Sicherlich hat nun Apollodoros xvfßiit nicht von axfifot etymo- 
logisch herleiten wollen, sondern erhalte nur in seiner Beschreibung 
der Kyrbeis das Wort xaziaxufäu&ai gebraucht, und das etymologische 
Missverslitiidniss haben, wie in dem Fall des Theophrastos, die fluchtigen 
Lexikographen verschuldet, denen Photios folgt. 

25. Zur Texteskritik des ersten Excerpts aus 
Theophrastos. 

(Zu S. 38.) 

Drei meiner Abweichungen von Nauck's Text, Z. 15, 18, 22, sind 
daher entstanden, dass Nauck der Abschrift des Eusebios (graep. rr. 1, 9 
s. oben Anm. 23) auch da folgt, wo mir der Zusammenhang, wie ihn die 
Ueberselzung wohl deutlich genug hervortreten lUsst, fUr die Lesungen 
unserer porpbyrischen Handschriften zu sprechen schien; Z. 18 hat den 
Eusebios wahrscheinlich nur die V'erderbung von tls zu ü:, welche in 
seine wie in unsere porjihyrischea Handschriften eingedrungen war, zu 
der .Venderung des ursprünglichen, aus ixfiaitoyta unserer porphy rischen 
Handschriften zu entnehmenden ixßaironn in arifiaiiovxa veranlasst, eine 
Aeuderung, die bei der fast identischen Form der Buchstaheu ß und n 
ja weniger gewaltsam ist, als sie auf den ersten Blick scheinen 
mag. — So wenig wie diese Varianten des Eusebios fördern die von 
Nauck nicht erwähnten Citale bei Johannes Lydus du ment. p. 48, 16 
und 114, 25 Bek.; beide beziehen sich, was die Herausgeber des Lydus 
nicht gemerkt haben, auf die theophrastiseben Worte Z. 13 — 16, die 
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jedoch in der zweiten, dem fragmentum CastoUnum angehürendeu Stelle, 
auf folgende willkürliche Weise gekürzt und geilodert sind: ravty rose 
^aivofifpove otlpaWotffs rg &v}a/p ds^ioi'iiivui %al üaßfarov cccr[ois 

äta]q>ifomt Br oBto[»s ölfioiotaro». Statt des ungenügenden Hnse'schen 
Supplements äv«i)>«VorT>c verlohnt es kaum die Mühe, Anderes zu ersinnen, 
da schon aus der Vertauschung von nüüraror mit na^taior die kritische 
Unbrauchbarkeit der gesammten Anführung erhellt. — Nicht so kurz 
lässt sich die Schreibung von ’L. 6 — 8 erledigen. Unsere porphyrischen 
Handschriften geben: sal tavta nlavije fd. i. A.t/- 

MAICTHP = KaiMACTHP) Ztt äv&fmot. Bei Eusebios hat die eine 
HandschriAenfamilie : naQ(lrj<p&rj xavta xai «tärfjf fiaatijif 6 ttV^gamo^; die 
andere schiebt vor itaex^f das offenbare Glossem /;cvv7)tr|c ein, welches 
auch bei Hesychios zur Erklärung des seltenen, von Toup (opxuc. I , p. 584 
der Leipz. Ausg.) hinlänglich erläuterten paax^t dient. Obwohl ich mich 
nun vorläufig der von Toup vorgeschlagenen und auch von Nauck ange- 
nommenen Schreibung xavta' xal nXavrji xal paaxrif glaubte 

anschliessen zu müssen, so würde ich mich doch nicht wundern, wenn 
einmal bessere Handschriften, sei es des Porphyrios oder des Eusebios, 
auch das bei Letzterem verbindungslos dastehende alävijs so gut wie 
/fivrrix^s als Glossem erweisen und diesem ersten Satztheil folgende Ge- 
stalt geben sollten: xa^tlijcp&Tj xavxa' xal paifx^p u xvxf äv^^toTtoe- Dass 
ich ots unserer porphyrischeii Handschriften nicht gänzlich fallen gelassen, 
sondern aus ihm die in diesem Zusammenhang recht erwünschte Zeit- 
bestimmung rört entnommen habe, bedarf wohl keiner besonderen Kecht- 
fertigung. Der zweite Satztheil widerspricht nach der gewühnlichen, von 
Nauck beibehaltenen Schreibung paor^f u av&eo>xos jtyvö^tvvi rr)s ävayxaioe 
l^co^e [xtxa aroiUüx nörmv xal daxffvtav ataywue xovxmv dnr/p^aro Toif üsoi'c 

dem ganzen Gang der tlicophruslischen Darstellung. Denn, wie diese 
Worte lauten, hätte 'der Mensch, als er unter vielen Mühen und TlirUnen 
'sich seine iiothdUrflige Nahrung suchte, die Tropfen der vorhin genannten 
'wohlriechenden Harze den Göttern dargebracht,’ während doch die Natur 
der Sache und die spätere ausdrückliche Erklärung des l'heophrastos 
(Z. 45) das Darbringen des Itäucherwerks in die Zeit der bcreit.s ent- 
wickelten Civilisation verlegen. Rciske hat auch hier deu Anstoss 
empfunden ; aber in seiner Hast hat er ihn nur gewaltsam zur Seite ge- 
schoben und nicht beseitigt. Er merkt zu yiyvüfxvoi an: aut niftyiyxviitvo« 
(was schon Valentinas vorschlug) aut iyxfaxiit yiyvojrfxos, wobei dann tiji 
ärayxalas doppelt, auf paoxtif und auf lyxfax^s, bezogen werden 

müsste. Ich bin von der Annahme ausgegangen, dass die Verwirrung 
aus einem Missverständniss von dax^vtat entstanden sei. Man fasste dieses 
Wort in dem gewöhnlichen Sinn von 'Thränen,’ verband demnach itixa 
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ffoiUiüv nortov xal und Hess die ersten Menschen nicht blos itn 

Schweifs ihres Angesichts, sondern mit Tlirüncn im Äuge sich ihre Nah- 
rung suchen. Theophraslos ist an dieser Uebertreibnng unschuldig; er 
gebrauchte hier jaxpru» in dem technisch botanischen Sinn, in «velchem 
es jede aus Pflanren hervorquillende Feuchtigkeit und spcciell die wür- 
zigen Harze, wie die eben genannten Myrrhe, Kasia, Weihrauch bezeichnet. 
In dieser technischen Bedeutung Undet sich das Wort auch bei Aristoteles 
Meteor. 4, 10, 388** 19: xol yit(/ ro Tjltjttffov xal uo« Xtytzai (wohl öuiliyfr«i) 
täi däxeva i'tfn'v, ulov oiiv^ra lißavmröi nöfifu^ p. 389* 13 ^zt jßfitx^ov, 
apvfft'Uj Xißazoi xal xdrra rä änxeva Ityvfitva xrl. Zum Beleg des theo- 
phrastischen Gebrauchs genügt hist, plant. 9, 8, 3: oft pir ovr >ls tU öfä- 
puza xo^' zat axtditv zä&t iöziv' xasta, Kirt'opmpov xrit. zovzmv dt zä piv 
za öi däxpva^ zä di äv^rj; de odor. 2, 6 p. Ib W’im. tntl di zäv doptär 
ai piv iv ipvzoie xal rots zovztov popiois, otov xlfoal ipvlloie qiloioie xapnoii 
daxpvois xtl. ; 6, 27 p. 81 aitnvza di avvzi&tvzai zu pvpa zä piv äx* 

td a’ a’xo ioxetio)». Zu Varro's Worten r. rast. 2, 11 alii pro 

coaguh addunt de ßci ramo lac.. rptnd Graeci appellaat alii vitöv alii daxpivv 
hat Vietorius eine kleine Sammlung anderer griechischer Stellen angelegt. 
Die bei den lateinischen Dichtern hüuGgo Nachbildung dieses Gebrauchs 
von adxeeor findet sich auch bei Ovidius feist. 1, 339 lacrimatae cortice 
myrrhae in einer Schilderung der verschiedenen Opferarten, deren Ein- 
gang (339 — 34 G) lebhaft an unsere Iheophrastische Darstellung erinnert 
und vielleicht aus ihr, durch Vermittelung von V'arro's Antiquitates (s. Merkel 
p. CLXIV), geflossen ist. Von dem so festgestelltcn Punkte aus habe ich 
mit möglichst gelinden Aenderungen die verwirrte Ueberlieferung der 
theoph rastischen Worte zu einem Fragesatz umzugestalten versucht, 
durch welchen den Forderungen des Gedankenzusammenhangs so genügt 
wird, wie es die Uebersetzung darthut. — Z. 38 durfte die Ueberliefe- 
rung Orr/tüv nicht, nach Keiske's ohne Motivirung hiugeworfener Con- 
jectur, mit Nanck zu ffveaäv geündert werden. Denn Theophrustos konnte 
hier Ptojiai in dem weiteren Sinn gebrauchen, in welchem es Alles uni- 
fas.st, was ausser dem Sehlaehtthiere dargebraclit wird, also neben den 
Getreidekörnern noch den Weihrauch unil die Opferfladen; und den 
Schlus.s dieser 'Beiopfer' bildeten die iftaiaffirza ffvirluaza. — Z. 44 — 48 
hat sich Nauck begnügt in der verderbten handschriftlichen Gestalt zu 
belassen und als locn.z yraviter lahorans zu bezeichnen. Eine durchgreifende 
Aenderiing der Interpunction, die unter allen Umständen nöthige Berich- 
tigung von xapnäv ZU x(>iPcüv und die Voraussetzung, dass Otiat Z. 46 aus 
falscher Wiederholung von fltiav Z. 45 eutstandeo und an die Stelle eines 
Wortes wie n'ra getreten sei, haben dem Satze in allem Wesentlichen, 
dünkt mich, aufgeholfen; Z. 46 bleibt izipas vor orayura« orvov freilich 



Digiti.' bvCIoogk 



1G9 



ohne deutliche Beziehung; deunoch wagte ich nicht zu Bcdern, weil 
wahrscheinlich in dem theophrastischen Uriginal unmittelbar vorher eine 
von Porphj'rios ausgelassene nähere Beschreibung der öeftai zu lesen war, 
in welcher otaydits wie Z. 8 zur Bezeichnung der aromatischen Flüssig- 
keiten vorkum, denen dann Wein und Honig als etcfat atayovte gegenüber- 
traten. Für die ZurUckfUhrung solcher Unebenheiten auf excerptorisebe 
Anlässe ist oben 8. 25 ein Beispiel gegeben. — ln der Liste der bei der 
Thargelienprucession einliergetragencn Gegenstände Z. 50 das erste Wort 
und die Würterreihe nach Sfifacut mit Zuversicht zu bessern gestatten 
unsere Mittel schwerlich. Eine Menge gleich sehr möglicher und gleich 
wenig überzeugender Vorschläge hat schon Rhoer gesammelt. C. F. Her- 
mann (Gottesd. Alt. 60, 7) hat sich daraus die Zertheilung von nivairoa 
io tütii (= Üt's), jroB angeeignet, ohne jedoch einen sonstigen Beleg für 
das Einhertragen von Schlamm’ beizubringen. Mir schien aus dem ge- 
sammten Rhoer'schen Material nichts für den Text verwendbar, ausser 
Valeutiuus' Streichung von imlctäi) als Gloäsem zu r/yr/rijfia; denn in 
der That heisst es bei Hesychios und anderen Glossaturen ^yiitoeia- 
naln^Tj aixcaif. — Dass der jüteoc Sämereien enthielt, sagt Hesychios s, v. 
Bapyriltal ^ä^yrilos toriy avanXfto^ ant^/iÖTiay. — Das Wort öiy&oorarrji 

glaubte Vaickenaer zu Adonio:. 117 allein bei Pollux erhalten; in Lobeck's 
Kuchensammlung (Ayhuph. 1063) wird es zwar aus Euripides' Helena 555 
belegt, die hiesige Erwähnung aber nicht angcnierkt. — Anlässe und 
Vurtheile der leichten Aenderuiigen Z. 12, 44 erhellen wohl hinlUnglich 
aus der Uebersetzung. — Z. 14 fehlt iia auch in Eusebios' Abschrifl. 

26. Aristoteles; Censorinns. 

(Zu S. 43.) 

Nach der gewöhnlichen Schreibung der aristotelischen Worte Uber 
das Alter der ägyptischen Verfassung vöyaiv dt r^tvzrjxadi xsl noli- 

zixiie wäre der wesentlichste Umstand, nämlich das immerwährende, auf 
keine bestimmte Epoche zurUckzuführeude Vorhandensein von Gesetz 
und Ordnung in Aegypten, ansgelassen. Die Einfügung von üil bietet 
sich auch von diplomatischer Seite uugezwungeii dar, da Atl nach der 
Perfectendung titvir/xAVI so leicht ausfallen konnte. In dem Coinpen- 
dium peripatetischer Ethik bei Stobäus Ecl. Eth. 6, p. 332 Heer., dessen 
Verfasser nach Meineke's wahrscheinlicher Vermuthung (p. CLV) Arios 
Didymos ist, heisst es an der dem fraglichen Cupitel der Politik ent- 
sprechenden Stelle: ravrrjv ä’ dezaiav tlvai Ttäiv ri)v diuta^iv (die Gliede- 
rung der Stände), Ar/vnxitov »pdlTwr Xt.raorrjsa^fvcov, notiriKÜv di xai rdiv 
äUuv odz f/Tioy. Meioeke p. CA'CK will hier di xoi streichen ut Aeyyptii 
in rebua publicü ttrdinandu nutlo populo in/fr iores fuisse dkantur. Aber es 
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soll wohl »otadtijffauf»’»» nach oiij; fyrro» wiederholt werden : 'die Aegypler 
haben zuerst diese Einrichtung getroQen, nicht minder aber auch die 
anderen Staatskundigen ’ und der Compenditimschreiber hat auf solche, 
freilich sehr ungenügende Weise den aristotelischen Satz, dass dieselben 
Erfindungen oftmals gemacht seien, ausdrUcken wollen. — Die dem Aristo- 
teles im Text beigelegte Lehre von einer periodischen Wiederkehr 
geologischer Umwälzungen ergiebt sich deutlich aus Meteor. 1, 14, p. 352* 28: 
voLVrav* xovzov atriov vxoljpnfov ou yiypirat dtä ygorotv tlpaptiiraPy ofov iv 
ratV sat* fviavxiiv oipais xnfAtövj oveu nt^iödov rtrös ptyaljis fttyae aal 

vntyßolrj uußoanf avrrj d’ ovn dd natä rove avtove ximovi xrt. Von zweifel- 
hafierer Natur ist dagegen der Bericht bei Censorinus de die not. 18, 11; 
ett praeterea annue, quem Aristoteles maximum potius quam moffnum appellat, 
tquem soUs et lunae ragarumque quinque stellarum orbes conficiunt cum ad idem 
signum, ubi quundam simul fuerunt, una re/erxmtur; cuius anni hiems summa 
est catacigsmos, quam nostri dilucionem vueant, aestas autem eepyrosis, quod est 
mundi incendium; nam his altemis temporibus mundus tum exignescere tum 
exaquescere cidetur. Nach der in unserer Meteorologie entwickelten Lehre 
kann ftlr den mundus nimmermehr von einer totalen, sondern immer nur 
von einer partiellen Umwälzung die Kede sein; und bei der fundamen- 
talen Bedeutung dieses Punkts fUr das gesammte System ist es undenk- 
bar, dass Aristoteles ihn in einer verlorenen Schrift sollte aufgegeben 
haben. Andererseits tragen die aus unserem Vorrath aristoteiiseber 
Schriften nicht zu verificirenden Worte annus quem Aristoteles maximum 
potius quam magnum appellat zu deutlich das Gejträge eines Citats, als 
dass man der Aufforderung sie in passender Weise unterzubringen sich 
entziehen durfte. Vielleicht findet daher die Vermuthung Beifall, dass 
Censorinus mittelbar oder unmittelbar aus dem aristotelischen Dialog 
r/n>l i>iloao<f>las Bchöpft, welcher, wie anderswo (Dialoge des Arist. S. 100) 
nachgewiesen ist, die Ansichten der früheren Philosophen, besonders der 
Heraklitcer, Uber den Weltuntergang besprach. Man hätte demnach in 
Censorinus' Mitlhcilung nur eine von Aristoteles gegebene geschichtliche 
Notiz Uber fremde Meinungen, nicht aber ein peripatetisches Dogma zu 
erkennen. 

27. Ari.stotelische Fragmente; Platon; Censorinus; 

Lncretins. 

(Zu 8. 40 u. 50.) 

Das von Synesios aufbewahrte aristotelische Bruchstück Uber die 
Sprichwörter, dem sich kein bestimmter Platz mit Sicherheit anweisen 
lässt, hat Valentin Hose in seiner Fragmentensammlung p. 35 dem Dialog 
fit fl d>Aoeotfias zugetheilt, die bei Krabinger verzeichnete Variante laxoflat 
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statt 9 >il.aao 9 ic<; aber nicht berücksichtigt; für die allgemeinere, in der 
alten Sprache vorwiegende Bedeutung von Inofla, nuch welcher es die 
wissenschaftliche Forschung Überhaupt bezeichnet, liefert Furipides' Ver- 
herrlichung der philosophischen Gesinnung einen deutlichen Beleg, /r. tl02 
Nauck: 'Olßios Zorn v?j>' tavofta; laii /läPqatv, fiij» iratiTÜv firl »Tjfioavvriv 
pr]c* tli ddixovs oQuärVy dtt’ ä^avävov (pvonas xöofiov 

xTt. — Auf ein anderes höchst bedeulsaines aristotelisches Fragment Uber 
die Mysterien, welches ebenfalls dem Synesios verdankt wird, sei, da ich 
es in Rose's Sammlung und in Ileitz's Nachtriigen vergebens suche, hier 
kurz hingewiesen (Si/nesii Dio hinter Üindorf's Dion Chrysost. vol. 2, 
p. 334, 6) ; U^tarurtitji i^w£ *roVk rtlovpivovi oil pa&tir u dttr äjUä xa&siv 
so] öinrt&^vai* dr/loröu ^ytvopfvüvi ^irtrrjdn'ove- * 'Aristoteles verlangt, dass 
die, welche sich einweilien lassen, nicht etwas lernen, sondern einen Ein- 
druck empfangen und in eine gewisse Stimmung versetzt werden, der sie 
zugänglich geworden.’ Das Wort äijtovilci scheint von Synesios zur Be- 
lebung seiner dortigen Argumentation eingefUgt zu sein, und von dem 
Gang derselben habe ich mich auch bei der Uebersetzung des vieldeutigen 
firivi)4riov; leiten lassen. Lobeck (Ägiaoph. 145) und Welcher (Oötter- 
lelire 2, 536) buben diesen aristotelischen Lichtblick zur Aufhellung des 
Mysteriennebels benutzt. — Die Güte der Quelle, aus welcher Censorinus 
die Ansichten der griechischen Philosophen Uber Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts kenuen gelernt bat, bewährt sich vorzüglich durch die Behut- 
samkeit io Betreff Platon's und der älteren Akademiker. Die bezüglichen 
Worte lauten (4, 3): snf et Plato Atheniensir et Xenocrates et Dicaearchue 
Aleoseniue itemque antif/uae acatlemiae philosophi non aliud vtdenlur opinati 
[quam semper fuitse humanum genue]. Der Autor, welchem Censorinus 
folgt, glaubte sich durch solche Stellen wie Leg. 6, 782' {q rmv ärdomtmv 
yivkoit ij TU nagfinnp »cZäv ovdtfilnr tCJLriytv... rj pi/xva ti r^c öup ov 

yiyoptv uoTnavov av lyätox oaov ytyoroc üv ilrj), in weichen die Anfangs- 
losigkeit des Menschengeschlechts nur zugeia.ssen , aber nicht behauptet 
wird, noch nicht berechtigt, sie als festes platonisches Dogma hinziistelleii, 
zumal bei der Annahme einer Weltschöpluiig, zu der sich ja Platon 
wenigstens äusserlich lierbeilUsst, jene Anfangslosigkeit immer nur eine 
relative sein kann. — Oeum sine aee in dem oben S. 50 ausgehobenen 
Satze des Censorinus ist wörtliche Uebersetzung des griechischen üpne, 
welches bekanntlich xur' liozrjr Hahn und Henne bedeutet; vgl. Anm. 36. 
— Das im Text gesammelte Material aus den Verhandlungen der griechi- 
schen Philosophie Uber Weltewigkeit in ihrem Verhältniss zu den Erfln- 
dungen giebt den urkiiiullichen Commentar zu Lucretius 5, 324 — 351. 
Der epikureische Dichter, welcher die Weltentstehung lehrt, fuhrt zuvör- 
derst das von den Erlindungen hergenommene Argument für dieselbe an 
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(324 — 337), erwähnt dann die peripatetischen Versuche es zu widerlegen 
(338 quod 8t furte Juisse antehac eadem omnia crediSf 8ed periisM hominum 
lorrenii saecia capure = ItnvQiocti so wie er r. 34 1 von xaraxlviiitos redet) 
und meint endlich, aus der zugestandenen partiellen aut eine totale Ver- 
nichtung und aus dieser wiederum auf plötzliche Entstehung der Welt 
schliessen zu dürfen (343 — 360). 

28. Zur Texteskritik des zweiten Excerpts aus 
Tlieophrastos. 

, (Zu S. 67.) 

Naeh der Vulgata Z. CI ttaxötp^uvte pällov ^ xaxö&toi müsste Kaxödtot 
die gewöhnliche Bezeichnung und xaxütpi/ovit die von Tlieophrastos für 
passender erklärte sein. Nun ist aber xaxüUfo; ausser an dieser Stelle 
bisher in der Litteratur nicht nachgewiesen, war keinenfalls ein gangbares 
Wort und ward wahrscheinlich erst von Tlieophrastos nach Analogie von 
xaxoiitliiiar gebildet. Die leichte Aenderung von /läilov ij in iiUXov ii ist 
daher wohl unabweislich. — Ebenso ist Z. 82 aluohmoivttt ein erst von 
'l'heophrastos geneuertes Cumpositum; er bedurfte ein in das Ohr fallen- 
des Wort um den Opferschmaus, die äöis Z. 81, der Thieropfer auf die 
Menschenopfer zu übertragen ( und wie sonst itiivms so dient hier Z. 82 
xQÜi ähiffnor, re rera, dazu, das Kraftwort als solches hervorzuheben und 
zugleich zu mildern. Auf gleiche Weise ist in der oben S. 37 be- 
sprochenen Stelle über die Kyrbeis irpis «lijänBi' gebraucht, um die in 
ii>n’}’eai>i« liegende Hyperbel zu mässigen. — Güttliiig erwähnt das hiesige 
hesiodische Chat nicht, obwohl die Varianten nicht so gar unerheblich 
sind. Unser hesiodischer Text hat lövvaixo, äniinr, {/ SHuie livPpmiioiai 
statt t'üsiioxoi, («zur, 5 Vifut «ättätoii. 

29. Nicken des Opferthier.s; Klyraene. 

(Zu S CÜ u. Gl.) 

Zu den Zuaammcnstelluiigen C. F. llermunu's (Oottesd. Alt. 28, 5, C) 
über das Nicken des Opferthiers und den Gebrauch, welcher von dem 
Weihwasser dabei gemacht wurde, sei hier Plutarchs anschauliche Schil- 
derung eines gleichzeitigen delphischen Vorgangs gefügt, wo man eine 
günstige Bewegung des stürrigen Thiercs dadurch erzwang, dass man es 
'unter Wasser setzte’, de de/eit. orac. c. 51: 0 »oxedxiu» dni iirr,i xafayi- 
vopivoiv IfytTai xäs ntfojxai xataantiofti äxtttjxov v-noftfhai xal axaPsf rö 
Upttov' vxtQßnllufiffotv qnXortfAiq Toir ltgimv xai jtQOOXtxaQovvxtov, püXti 
vitoiißfov yfvdpttov xal xaxaxXvti&h /rSvvxai. — > Hinsichtlich des Anlasses, 
welcher nach der gewöhnlichen Sage das Schwein zum ersten Opferthier 
wählen und der Demeter darbringen liess, genügt die Verweisung auf 
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Probiis lu Virgil's ß«/ry. 2, 380 und Lobeok Aglaoph. 828. Ob Klymene. 
der Name, den die von Porpliyrios niilgetbeilte Legende dem das Schwein 
tödtenden Weibe giebt, auf den Sagenkreis der Demeler hinweise und 
mit Klymenos, dem Gemal der Kora (s. Heinsius zu Ovid fast. 6, 757), 
in Beziehung zu bringen sei, lasse ich dahingestellt. Nach einer Ver- 
muthuug Welcker's (Alte Denkmiiler 5, 406) tritt auf einem Vasenbilde 
des Parisurtheils sogar die Kora selbst als Klymene auf. 

30. Zur Texteskritik des dritten Excerpts aus Theo- 
phrastos; Theopompos; PtolcmAos Chennos. 

(Zu S. 68, 6» u. 72.) 

Nauck folgt dem Eusebius praep. et. 4, 14, p. 151'*, indem er Z. 135 
öri yc unserer porphyrischen HandschriAen mit oir yt vertauscht und 
Z. I 36 BVV nach 6vz>ov ein-schiebt, lässt aber die in intOvoiiivmv täir (fmr, 
welches Eusebios übereinstimmend mit unseren HandschriAen bietet, 
liegende Schwierigkeit unberührt. So wenig wie die anderen guten 
SchriAstcller kann 1'heophraslos für die grossen Hauptopfer fmOiItis ge- 
braucht haben, welches, der Compusition des Wortes gemäss, nur die 
kleinen Nebenopfer des Weihrauchs und der Fladen bezeichnet; auf 
solche Weise wendet es Theopompos weiterhin Z. 206 in deutlichem 
Gegensatz zu den Thieropfern an, und Porphyrios fp. 120, 17 atSiü t6 
&VUI TOV Uvuiär tCytTO ual tov rvv nag' r(piv Zryo.ufvov fsiävfiv) identificirt 
es mit övfuär. Ich habe daher angenommen, dass Theophnistos, wie er 
oben S. 30, Z. 8 dvur mit den partitiven Genetiven luarorr, ztöij; und 
weiterhin S. 65, Z. 177 tiüv tpamtmr, S. 82, Z. 321 rräs construirt, 
so auch hier »f Bvoftiv iw»- jwm» geschrieben und eben jener ungewöhn- 
liche Genetiv die Verderbung veranlasst habe. Daraus ergiebt sich daun, 
dass Eusebios' zweimaliges ols den ursprünglichen in der Uebersetzung 
ausgcdrUckten Bau des Satzes zerstört und der Lesart unserer porphy- 
rischeu HandschriAen weichen muss. Noch mancherlei andere Willkür- 
lichkciten hat Eusebios — oder seine Secretäre, die der Bischof wohl 
in nicht geringerer Anzahl, als es von Urigenes und Hieronymus bekannt 
ist, zur Verfügung hatte — in der AbschiiA dieses Stückes sich erlaubt, 
und auch Nauck war genüthigt Z. 140 ovii nagnalt i> n<ptlöut>ua ältmv 
unserer porphyiischen Handschriften beizubehalten, obgleich es bei Euse- 
bios mit oiöf sagnät ö aifrüntrai älioTgime vertauscht und sonach die vom 
Zusammenhang der dortigen Argumentation geforderte Wiederholung von 
thpaigtioBai verschwunden ist. — Z. 145 habe ich es vorgezogen, durch 
Streichung von ov vor ot% die aus den aristotelischen Problemen be- 
kannte Form einer in fragende Wendung eiugekleideten Antwort zu 
gewinnen als erstlich in ^ ov; 'oder nicht’ eine für den hiesigen Zusam- 
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menhang Übermässig nachdrückliche Wiederholung der eben gethanen 
Frage und zweitens einen unpassend pochenden Ton der Antwort zu 
belassen, wie er in dem unverbundenen oi!j; i/toia ri iipaiftatt liegen 
würde. — Z. 140 reicht Reiske's Vorschlag xoivtuv t(5r normv rjfilw 
ytyvofiivov nicht aus, da rr)v... nugöXr,piv , . , hoivtjv Ixhv irpoor]xri r^v Zvijatv 
keine Construetion ergieht; sie, ohne Annahme der beispielsweise im 
Text ausgefUllten Lücke, herzustellen, wollte mir nicht gelingen. — Z. 175 
ist der von Keiske eingeftigte Artikel rov vor toii ifvaLtiiftot so unent- 
behrlich, dass Nauck ihn wohl nur zufällig nicht in seinen Text aufge- 
nommen hat. — Z. 209 hat sich Keiske begnügt, x^osoM'süai in die vom 
Zusammenhang geforderte Negative durch Vorsetzen von oi oder ovSir 
zu verwandeln. Aber weder er noch einer der späteren Herausgeber ist 
darauf aufmerksam geworden, dass dann noch immer uvxäfttna unpassend 
bleibt, da Theopompos doch unmöglich seinen Arkader sagen lassen 
kann was er nach dem VVortlaut avriiv iX aviaffxtta npoataxrjxora rov 
Oioai ßovs ov irforotia^ai sagen würde: 'weil er sich der Selbstgenüg- 
samkeit belleissige, kümmere er sich nicht durum den Göttern Stiere zu 
opfern.* Die von mir gewählte Schreibung aiitms (sc. 9iävi äi xy aäxaf- 
xtla TF^oataxyxöxn x6 üvsai ßovy nt/odadat gelangt durch Strcichuijg der 
zwei Buchstaben m in nta*otia9ai zu demselben Ziele, welches Keiske 
durch Kinschiebung der negativen Partikel erreichen wollte, und verwen- 
det das Wort colrnextia in seinem stricten, auf die 'sich selbst genügen- 
den’ Götter passenden Sinn. Zu deutsch würde nun der Satz lauten; 
'er (der Arkader) habe sich daran gehalten, dass die Götter nichts be- 
dürfen, und daher das Opfern von Stieren fahren lassen. ’ Dass xxfoaiinv 
rivl mit oder ohne xhr *oö» das ernste Erwögen bedeutet, belegen die 
Lexika. — Die Emendation, welche aus dem sinnlosen, obwohl von 
allen Herausgebern hingenommenen üütv xal xä Tialatüxata jjlri xtfoftiä 
xal fiUiva vxäpxcvT« dtia vtvvutaxat Z. 231 das technische alte 

Wort für Tempelbilder, Hy, gewinnt, bedarf wohl keiner weiteren 
Empfehlung; Hy ^iXiva sind die allbekannten ^umv«; in Betreff der Hy 
xitaiittt sei, ausser an die Zusammenstellungen Muller's Archäol. $72, 
noch an den lupitcr ßetUis im capitolinischen Tempel und an den thöner- 
uen Herkules erinnert, von welchem Plinius h. n. 35, 167 spricht. Denn 
an diese römischen Hy konnte der freigelassene Hadrian's (s. oben S. 71) 
so gut wie an griechische denken; und bei den xifa/ttä äyytia Z. 229 
schwebten ihm ebenfalls die simpueia ßetiiia (Plinius das. 158) wohl nicht 
minder vor als die griechischen Gebräuche, welche Polemon bei Atheuäos 
11, 483' (/r. 61 Prell.) erwähnt. — Von den theils eigenen theils frem- 
den Conjecturen in Nnnck's Text habe ich Z. 122 lyiapit, Z. 164 il, 
Z. 236 beseitigt, weil sie mir unnöthig scheinen; Z. 171 ist nicht 
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blo8 keine Aenderung nölhig, wie wohl die Uebersetzung hinlänglich 
darthut, soiidern das statt äf’ vorgcschingene yit ergiebt auch eine 
unmögliche 'l'autoingie. 

Anmerkenewerth, obwohl ohne Einfluss auf die Feststellung des 
Textes ist ferner die Auslassung von fiältov vor «j in Theophrastos' 
Worten Z. 173 z«t(K)v<n xovtoi ol ^tol ^ «oilvdaffdvw und in Porphyrios* 
Worten Z. 241 ws äfsatTjv roie 9iote ravrrjv JJ rr/v dta räv tlvslav. 
Der späteren Sprache ist dieser prägnante Gebrauch von ^ geläuflg, wie 
die Sammlung in Nitzsch's Abhandlung Uber den Comparativ (hinter seiner 
Ausgabe des platonischen Ion p. 72) zeigt; ob er in Theophrastos’ Worten 
auf Rechnung der abschreibenden Feder des Porphyrios kommt, muss 
dahingestellt bleiben. — Z. 200 fxinliir xal anovSaime 9vur kann das 
absolut stehende /xixihiv nur so viel bedeuten wie der vollere Ausdruck 
Z. 196 tiif Ovaiat (niTtUi, und ftir diesen absoluten Gebrauch zeugt auch 
der nach Atticismen haschende Aelian V. 11. 12, 61. Man sieht daher 
nicht ein, was neben einem solchen {mziltiv noch anovduioi 9vuv besagen 
soll, und gern denkt man sich, dass Porphyrios zu /Kttflsir das erklärende 
friinx hinzugefllgt, Theopompos aber nur geschrieben habe ijttztUiv anov- 
dttitoi. — Z. 209 bezeichnet rö plv nafazt&lvat za 6t xadayl^ttv die zwei 
Weisen das 'blossen Hiolcgens und des Verbrennens,’ welche fUr die 
Darbringung der unblutigen Opfer üblich waren und von Lobeck Aglaoph. 
p. 1084 ohne Rücksicht auf unsere Stelle besprochen sind. — Eben- 
daselbst p. 51 giebl Lobeck Belege für in der hier Z. 202 vorkom- 
menden Bedeutung von 'Götterbildern.' 

Theopompos' von seinem Lehrer Isokrates ererbte Peinlichkeit im 
Vermeiden des Hiatus bezeugt der Halikarnassenser Dionysios (cy/ist ad 
Pomp. 6: ti vnt^ftdt Pionupno^ f'qp* ols paliaz* tanQvdaxt, zijS Zf svpxlox^S 
rmv <f{oi/Titvz<ov xtI.). Von den verhällnissmässig wenigen, die sich in 
unserem Stllck Anden, verschwinden die meisten, sobald die von Por- 
phyrios herrtlhrcnde indireote Rede in die directc umgesetzt wird; z. B. 
194 fxnlayivza »xroxme W'ird .^xxl«ysls Ixzözztug. 200 zov 6t Alsorezav <pävat 
Imztltiv wird CI fle KUatfioe ttxtv ixtztlttv. Da jedoch Porphyrios oder 
seine vermittelnden Gewährsmänner schwerlich bei ihrer Abschrift aus 
dem theopompischen Original auf diese Subtilität achteten, so habe ich 
auch diejenigen Hiatus, welche durch regelrechte Elision entfernt würden, 
unberührt gelassen. — Diu im Text angegebene Zeilenzahl der einzelnen 
theopompischen Bücher ist aus den eigenen Worten des Theopompos 
berechnet, welche Carl Müller /r. hist. 1, p. LXIX n. 1 und p. 282 be- 
handelt hat. 

'Effiioyive kommt zwar als Eigenname vor, und der Verfertiger 
des oben 8. 75 erwähnten Orakelverses mochte einen solchen im 
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Sinne Iiaben ; bei Tlieophraslos jedoch scheint es wegen des vorher- 
gelienden ÖtiraloO htlrov Z. 174 passender, auch riv 'Efuiovia Z. 176 
nur als Ethnikon von 'Ee/nöri], dem in der filieren Zeit unbedeutenden 
Städtchen des Peloponnes zu fassen , dessen Einwohner man sich von 
vornherein unfähig denkt, mit einem Sohn des reichen Thessaliens im 
Glanz der Opfer zu wetteifern. — Das Ergebniss, dass Theophrastos in 
seiner Schrift /Tjpl Evaßilas einen frommen Hermionenser erwähnte, ver- 
hilft zu einem neuen Ueleg für die von Herchor aufgedecktc Fälscher- 
manier des Ptolemäos Chennos. Derselbe sagt (bei Pholios cod. 190, 
p. 148** 18): ok’ Trävttov dttvtyxhiv ol fitv Uruyovov zov ^Eqcf- 

tfiov, ol dt Avziav zov 'E^ itiovta ^ ov xal Stotpgaözos iv intozoXais 
fivjIuovtvtL, (paolv. In seinen Quellen war demnach die Anekdote von 
dem frommen ‘Egfiiovivt mit der Antoritfit des Theophrastos ohne SchriH- 
litel angelllhrt; zunächst ersetzte nun der Fälscher diesen Mangel durch 
{v Ixiotolalt; und da er ferner in 'Ep/iiorfvt richtig ein Ethnikon erkannte, 
so erfand er auch einen beliebigen Eigennamen hinzu. Lobeck Aglaoph. 
p. 1Ü05 will bei Ptolemäos Auxov schreiben statt des ihm vorliegenden 
Avziov. Nach Hercher’s Forschung ist es wohl tlherllUssig geworden, in 
den nur durch Ptolemäos bekannten Namen Conjecluren zu machen oder 
zu widerlegen. 

Etruriens Beziehungen zu Delphi sind für Caere aus Herodot 1, 167 
und Strubo 5, p. 220 bekannt; die oben S. 7‘2 behandelte Stelle hat 
auch Schwegler R. O. 1, 271 nicht hervorgezogen. 

31. Theophra.stisches Fragment bei Stobäos. 

(Zu .S. 74 u 77.) 

Dass das längere theophraslische Stuck (fr. 152 Wimmer), von 
welchem oben S. 74 die ersten Sätze mitgetheilt sind, der Schrift Tltgl 
Evoißfiai angehöre, hat bereits Zeller (Philos. der Gr. 2, 2, 695) ver- 
muthct. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zählt Theophrastos 
als Pflichten des pAlmv aa».uof<räi)uFuant «tpi zh Un'o» auf; Pflege der 
Eltern im Alter (yosn'e yr/gozgotpiir) und liebevolle Behandlung von Weib 
und Kind (yveaixü^ xaJ jxa/dcop tjufttXrjzlov xaltög xal qoiiUtxUe'anoiff). Es tritt 
hier, wie auch in Plalon’s 3, 717'“ und bei Polybios 37, 1" (p. 1144, 
20 Bekk. äotßriun tlvai z6 tli zovi 9tovs xal zovs yortie xal zovs Tfäv-ivTar 
äitagzarin) deutlich der weite, alle Pflichten der Pietät einschliessende 
Umfang der griechischen löofßna hervor; und der Umstand, dass das 
Bruchstück sich nicht auf die Gottesverehrung allein beschränkt, spricht 
eher Ihr als gegen die vorgeschlagene Herleitung desselben — Für die 
nachhaltige Wirkung der epidaurischen Tempelinsehrift zeugen spätere 
Nachahmungen in der Form von pythischen und anderen Orakeln, welche 
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zuletzt Gustav Wolff (Philologus 17, 551) besprochen hat-, auch der in 
das phokylideische Gedicht gerathene Vers 228 äyriltj ipvx^e roü atü/iarös 
tim *a9af/ioi versucht, freilich nicht sehr geschickt, denselben Gedanken 
auszudrucken. 

32. Zur Texteskritik des vierten Excerpts ans Theo- 
phrastos; Verse des Empedokles. 

(Zu 8. 93.) 

Von den zahlreichen Fallen, in denen ich den Nauck'schen Text die- 
ses Abschnittes verlassen musste, können drei, Z. 266, 307 (ovrop), 391, als 
einer näheren Besprechung nicht bedürftig, hier übergangen werden, da 
meine Auffassung der handschrifllichen , von Nauck geänderten Ueber- 
lieferung wohl in der Uebersetzung deutlich genug hervortritt. Ebenso- 
wenig wusste ich der Uebersetzung Wesentliches hinzuzufUgen- zur Be- 
gründung zwölf anderer Abweichungen Z. 291, 307 (yoc), 309, 317, 335, 
346, 396, 400, 442, 447, 469, 489, wo sieh gegen die handschriftliche 
von Nauck geduldete Lesart sachliche oder sprachliche Bedenken er- 
hoben, welche alle durch die diplomatisch gelindesten Mittel beseitigt 
werden konnten. Dagegen ward ein eingreifenderes und daher ausftlhr- 
licher darzulegendes Verfahren nölhig in folgenden hier nach der Zeilen- 
zahl geordneten Fallen; 

Z. 276 lasst sich bei der handschriftlichen Lesart xnf' ’EfixtSo’tliov; 
Ss jrspi Tf rüv Ovudrrov snl x^fl Oioyovia; Trne^^ipra'VM tfydov nicht 

sbsehen, weder wozu die gehäuften Participia 3isfnuv Uytav dienen, noch 
wie der PrBpo.sition xnpa in dem Compositum xnptfupniru, welches doch 
nur eine ' nebensächliche’ Andeutung bezeichnen kann, ihr Recht ge- 
wahrt werden soll, wenn die beiden in den angefllhrten empedoklei- 
schen Versen behandelten Punkte, die Götterentwickelung und die Opfer, 
gleichmBssig fUr die eigentlichen Gegenstände der .Auseinandersetzung 
ausgegeben werden. Durch die vorgeschlagene Umstellung o> 
«rpt rijc Oroyorlaff 3rrfir<n’ *ol «(^1 rtüv Ot'/rr.'rmv xagtfifpatvtt liymr treten die 
zwei Participien in ihrer Unentbehrlichkeit und xaftuipalvii in seiner 
scharfen Bedeutung hervor. Denn nun giebt Theophrastos durch *fjl i^s 
9ioyoviai den Abschnitt des empedokleischen Gedichts, aus welchem 

er die folgenden Verse citirt, nach seinem Hauptinhalte an; derselbe 
behandelte die philosophische Theogonie der •hlia und des A'iisoe im 
Gegensatz zu der populären; und gelegentlich dieses Thema's 'üussert 
sich Empedokles auch nebenher (xnfiurpairn)' Uber die Opfer. Auch 
Aristoteles citirt PAys. 2, 4, />. 196' 22 xoa/tonoiia als einen Abschnitt 
des empedokleischen Werks; und noch Aelian, obwohl zu seiner 2^it 
das empedokleische Gedicht bereits in Bücher getheilt war, befolgt eine 

12 
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Ubnliclie Citirweipe nal. anim. 16, 29. — Z. 279 habe ich, mit den Her- 
auiigehern der empedokleiacheii Fragmente, die Lesart bei Athenäoa 12, 
ji. 510 “ ovdi Xfom avdi Iloauiäiy vorgezogen sowohl der prosaischen 
Artikelhiiufung in den porphyrischen Handschririen ot'Ä’ 6 Kforof oiS’ b 
rioaudäy «io dem Nauck'schen Vorschlag oäÄ’ av Kgätot avöi J7oa»i3ä», 
in welcliem av wohl nur die Verlängerung des kurzen Vokals vor xg 
verhüten soll. Aber Empetl. 183 St. t« »<i1» äxgrixa bietet ein prosodisch 
gleichwiegendcs unanfechtbares Beispiel von Verlängerung vor ag, und 
man wird daher das flickende ov entbehren können. — Auf keinen Vor- 
gänger kann ich mich berufen bei der weit erheblicheren Aenderung in 
Z. 283. Zwar wird wohl unter den vielen Behandlern dieser empe- 
dokleischen Versreihc mancher aufmerksamere Betrachter der Ueberliefe- 
mng yganxoit Tc Anstoss genommen haben erstlich au der Uber 

Gebühr prosaischen Ausdrucksweise, nach «elcher ygaxxa jföa für 'ge- 
malte Bildchen’ stehen soll, ferner an der wunderlichen Vorstellung, 
welche bereits den Urmenschen Malerei und Bildhauerei {nYaliiaoty Z. 282) 
zuschreibt, endlich an der Unmüglichkeit, Bildsäulen und Gemälde unter 
die einfachen üpfergaben zu zählen, die ja hier geuannl werden sollen. 
Jedoch Keiske's Aenderungsvorscblag, der einzige bisher gemachte, 
XI ^tävuiet conis phryyionico opere varieyatis ist, da er jene Anstbsse 
keinesw^egs beseitigt, von den späteren Bearbeitern mit Recht unbe- 
rücksichtigt gelassen. Zuletzt hat G. Hermann opusc. 5, 210 die Verthei- 
diguug der tiOrunm scriptura versucht, ist aber dahin geführt worden, 
wohin ihm zu folgen wohl nur Wenige sich entschliessen werden, mim- 
lich ygaxxxa fUr textiiia und gleichbedeutend mit tyvxpagfUya Iportif 
(Arisl. mirab. au$c. c. 96) zu nehmen. Ich bin von der Wahrnehmung 
ausgegangen, dass auch in einem anderen empedukleischen Fragment die 
Abschreiber das seltene Adjectiv j;agüy zu verderbt haben. Denn 

die bei Atheuäos 10, 423 f. aus Theuphrastos' Schrift Ueber Trunkenheit 
mitgetheilten cmpedokicischen Verse atta äi üvr,Tä rpvovxo xa xgiy pädoy 
aGivax* thai Ztagä xt xä ngly aygr^xa dialXöonoyxa xxixvGovt {v. 183 St.), 
aus welchen Theophrastos, ebenso wie der Dichter Sosikles bei Plutarch 
guaest. symp. 3, 4, 1, erweisen will, dass Jfrapor so viel wie xtxgapiroy 
bedeute, sind iu den HandschriBen und älteren Ausgaben der aristoteli- 
schen Poetik r. 25 folgendermassen verderbt: is xg'tv xixgixo. Wird 

nun, unter Annahme derselben Verschreibung, auch hier ^aigoioi in {;üou» 
erkannt, so verschwinden mit Finem Sebloge alle kunslgescliichtlichen 
Schwierigkeiteu, zwischen ^agoici und aiiigrtjt x’ ängaxw Z. 284 tritt der- 
selbe Gegensatz wie in (rapä xi lä ngly Sngtjxa hervor, und es bleibt uur 
noch aus den Schriftzügen I PAFITOIE ein in den vorliegenden Zusammenhang 
passendes Wort zu gewinnen. Bis auf Besseres behillt man sich w ohl 
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mit ormitois, da otanrä als allgemeine Bezeichnung tropfender Harze 
ebenso sprachgerecht nie «mxtq und stacte in seiner speciellcn Bedeutung 
allbekannt ist. Nachdem so die 'Gemälde' beseitigt worden, wird wohl 
Jeder sich gern auch von den 'Bildsäulen' befreien, zumal dies ohne jeg- 
liche Aenderung der Lesart bewerkstelligt wird durch die Annahme, dass 
Empedokles hier uyaliiueiw in demselben Sinn von 'Ehrengaben ' anwen- 
det, in welchem es bei Homer von einem der Athene geopferten Stier mit 
vergoldeten Hörnern heisst Od, 3, 438 uyaJf»« stiBcoiro lSoü<sa, 
von dem trojanischen Pferde Od. 8, 509 äyolftn Ohöp und wie 

die eleusinische Satzung (oben S. 31) gebietet »rois »npnoit oydilri». 
Nun erst bekommt auch dos Adjectiv tvatßtuuitv Z. 282, welches so 
lange unter äyäXaaair Bildsäulen verstanden wurden , doch seltsam 
genug klang, seinen pa.ssetiden Sinn, indem es allgemein zusaminen- 
fassend die gleich darauf genannten Darbringungen von WohlgerUchen 
und die Honigspenden nls 'fromme' Gaben den blutigen Opfern ent- 
gegensetzt. — Z. 302 gebohrt wiederum Keiske das Lob, allein unter 
allen Bearbeitern den Schaden wenigstens gespürt und erkannt zu haben, 
dass der mit o Sq nai fg<gpoii»iv iutxir beginnende Satz in seiner über- 
lieferten Gestalt, nach welcher er jedes Hechtsverhällniss zu den Thieren 
überhaupt leugnen würde, gegen den Gang der Argumentation verstösst, 
welche ja zwischen schädlichen und harmlosen Thieren scheiden will. 
Reiske's Versuch zu helfen, indem er statt ta ii fiq toiaüta Z. 304 zu 
lesen räth di tu fiq rotavra scilicet tlvai q^iiv dtpaiov ti ist freilich schon 
wegen der dann entstehenden harten Constriiction ungenügend. Ich 
brauchte an den sonst tadellosen Bau des Satzes nicht zu rühren , nach 
dem ich aus foi»t» SUauiv durch Wiederholung der zwei letzten Buch- 
alaben von foisev das Wörtchen !r und damit den vom Zusammenhang 
geforderten Begriff des 'einheitlichen' Rechtsverhältnisses gewonnen hatte. 
— Dass Z. 310 die handschriftliche Lesart uiioXoyquinn fiqdiv keine Con- 
slrnction ergiebt, ist Reiske ebenfalls nicht entgangen, und seine Ver- 
muthiing, dass hinter jw»» Z. 311 ein etwa *<üe toiro tpqaofuv lautendes 
Satzglied verloren gegangen sei, hot wenigstens eben so viel für sich 
■wie Nauck's behufs bequemerer Uebersetzung vorläufig von mir adoptirter 
Vorschlag äfioloyqxauev rö fiqiiv. — Wie die neueren Herausgeber über 
die von Reiske em])fundene Schwierigkeit der neben ’iya^äv ni'gaaxtvqr 
unerträglich tautologischen Worte q tra tixmair ä<piXtl<ii tnoi Z. 319 
hinweggekommen sind, lässt sich aus ihrem Scliwcigeii nicht erkennen. 

Reiske wollte das ganze Satzglied q Tra nvos streichen; dann mU.sste 

sein Ursprung auf ein Glossem zurUckgehen , Air welches aber in den 
umgebenden Zeilen nicht der mindeste Anbiss zu entdecken i.sl. Daher 
habe ich mich darauf beschränkt, q in ot!t zu ändern, wodurch die Tau- 

12 * 
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tologie 80 beseitigt und die Trie.liotoniie so gewahrt ist, wie es die 
Uebersetzuiig veranschatdicht. — Z. 323 ist »war die von \auck beibe- 
hallene Lesung der meisten porphv rischen Handschriften »jyijoott’ 5» 
try;färfii' o frsÄt an sich untadlig; aber schon Reiske wurde durch 

die Variante der Leipziger Handschrift ^ ffsös, darauf geführt, aus der 
Fassung des Satzes bei Eusebios praq>. nang. 4, 14, p. 152* ^y^sair’ 

TIC tt 7 zä»H» ftiuuv 11 6tot, welche freilich in dieser Gestalt unbrauchbar 
ist, durch Nachbesserung Nutzen zu ziehen; in seiner gewaltsamen Weise 
wollte er nach ij tt»6c eiufUgen ? «i^e'“*oc zeijuroc- Ich bin zu demselben 
Ziel auf gelinderem Wege gelangt, indem ich annahm, dass öra;, das 
bekannte Compendium für hinter 's ausgefallen sei. Dass er nur 

'ordentliche’ und keine ruchlosen Menschen meine, brauchte Theophrastos 
nicht ausdrücklich zu sagen, da es der Zusammenhang (vgl. Z. 316) jedem 
nicht auf Chikane ausgehenden Leser deutlich genug anzeigt. — Z. 342 
haben die neueren Herausgeber nach Reiske's Vorgang in der schadhaAen 
Ueberlieferung ils ihr ßiov ^ui> irngiitzai x^tiav ovSiftiai 

änöXavdiv /züttm» das Wort xgniiio gestrichen und die Verbindung der 
Satzglieder durch Einfügung von ij aal iw’ oder «ai tüv vor ovdiuiaii 
änilovcif herzustellen versucht. Mir scheint Theophrastos sich durch 
xfeitim vor der Unterstellung wahren zu wollen, als spreche er den ätifin 
schlechthin jeden Nutzen ab, und da einmal freie Hand zur Ergän- 
zung der ofl'eubar fehlenden Partikel gelassen ist, so entscheidet man 
sich lieber für eine zugleich verbindende und begründende wie Szt. — 
Z. 352 könnte unter iQoijir]r , wozu einige der genannten Thiere dem Men- 
schen dienen sollen, in dem vorliegenden Zusammenhänge natürlich nicht 
ihr Fleisch gemeint sein, dessen Genuss ja die von Theophrastos bekämpAe 
Tödtung voraussetzt. Soll daher das von allen Herausgebern geduldete 
Wort vertheidigt werden, so bleibt nur übrig, es auf die Milch der Kühe und 
etwa noch auf die F2ier der Zunfht zu beziehen, wodurch dann aber das 
Uebergehen des doch gewiss eben so wichtigen Nutzens, welchen die 
Wolle der ebenfalls genannten n^ußaza gewährt, nur um so aulTallender 
wird. Ich habe es daher gewagt, an die Stelle von zfoipii" bis auf Bes- 
seres zu setzen, welches dann den Nutzen der nfoßara bezeichnen 

würde, während unter zimi üXXag xet/oj jene Nahrungsmittel, wenn man 
eie nicbl missen will. begrilTen sein könnten. Hinsichtlich der Bedeutung 
von axiaii genügt die Verweisung auf solche Stellen, wie Philo de anim. 
eacri/. 2, 238 M. xpiol /riv lis zag [ßiioipfXiig]f ärayxttiozäzijv auinijz 
aajiazar. — Z. 361 — 363 geben die porphyrischen HandschriAen io fol- 
gender, keine Construction zulassender Fassung: xaizot Zvftar für ’lovSaioi 
.... ^uoüvToävTiv tig zhr at*z6v iitiäg xiXivoiiv &vtiv. Bei Eusebios praep. 
nang. 9, 2 ; p. 404" haben Gaisford's HandschriAen ; xaizoi Zvfmr uh 
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Uovdaioi . . . . ^ao9vtovvztov ti zuv avzov ijfifis zQonüV u, und die 

Alteren Ausgaben des Eusebios fügen zwischen »alzot und Zvgar die schon 
durch ihre Sinnlosigkeit einen handschriflliehen Ursprung verrathende 
Partikel iiöu ein. Nauck hat sich nun begnügt, aus Eusebius li und 
zfiisow zu entnehmen, ist aber iin Uebrigen den porphjrischen Hand- 
schriften gefolgt, obwohl doch eine von den Juden selbst an die Griechen 
gerichtete AulTorderung, wie sie xstivoisv ergeben würde, sich wunderlich 
genug ausnimmt. Ich habe also auch tu Jitltiui von Eusebios entlehnt, 
und da das Schwanken zwischen ^^u&trtovvtfs und ^uoüetovi'räiv die Auto- 
rität der Handschriften hinsichtlich der Endung dieses Wortes schwächt, 
so habe ich mich nicht gescheut, den in den älteren Ausgaben des Euse- 
bios vorhandenen Indicativ j^aadvioiaiv mit dem aus äiön gewonnenen 
xa9izi zu. verbinden und dadurch eine Construction herzustellen, die der 
sonstigen Klarheit Iheophrastischer Satzbildung würdig scheint. — Z. 366 
verstiisst aviiZioxos gegen die umgebenden und vom Zusammenhang gefor- 
derten Prüseusformen; man ändert es um so lieber, da der nach reinem 
Attisch strebende Theophrastos im Imperfectum wohl atalovi' gebraucht 
hätte. — Dass Z. 367 unter ö anioTtrfjs die Sonne zu verstehen sei, leidet 
freilieh keinen Zweifel, und bei einem Diehter würde man sich das Fehlen 
von ijtio; unbedenklich gefallen lassen. Aber ein guter Schriftsteller, wie 
Theophrastos, hält immer die Grenzen inne, welche die noch so sehr 
poetisch gefärbte Prosa von der Sprache der eigentlichen Poesie trennen ; 
und wenn man sich erinnert, dass in den Handschriften als Compendium 
von ijlio; das Zeichen eines kleinen Kreises üblich ist (s. Bast cummmtat. 
imluftigr. p. 834 und vor Aristophanes' Plutos, Leipzig 1811, p. XLI), so 
wird man gern den vor u so leichten Ausfall dieses ganz ähnlich aus- 
seheuden Zeichens annehmen, um den vollen Ausdruck "i/lios ö xovontijs 
zu gewinnen. — Z. 379 hat au schon Felicianus (s. Anm. 4) An- 

sto.ss genommen und es unübersetzt gelassen; Nauck schlägt päUov vor, 
das weder nach diplomatischer noch nach sachlicher Seite Vorzüge vor 
Tiwor hat. — Wer Z. 383 das von mir nach xal eingefUgte ivyivtaiazo* 
oder ein ähnliches Wort nicht gestatten will, muss nach Nauck's Vor- 
schlag xßi streichen. — Z. 386 hat Reiske wenigstens cingeselieii, dass 
Zßi itiitot im Nachsatz aU« xai erfordert; durch seine Ergänzung von xai 
vor sßtü ist jedoch die hauptsächliche Schwierigkeit noch nicht gehoben. 
Denn der Zusammenhang lehrt deutlich, dass im Nachsatz nicht mehr 
von Arkadern und Karthagern, sondern von anderen und zwar helleni- 
schen Staaten die Rede ist; die sachlichen Belege sind oben S. 117 
gegeben. Diesen Subjectswechsel musste Theophrastos kenntlich machen, 
und ich habe daher angenommen, dass hinter üUa durch Homöotelenton 
xal aUoi ausgefallen sei. — Z. 388 habe ich äti vor nfuo aus Eusebios 
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praepar. fr. 4, IC, p. 1^6'^ hinzugefUgt; es verstürkt passend den in xarö 
vigiolov liegenden BegrifT einer regelmässigen Wiederkehr. — Z. 389 
habe ich es vorgezogen, mit Felicianus den vor xTjfvyiiuii so leichten 
Ausfall von xai anzunehmen, als einem der gewaltsamen Aenderungs- oder 
Auslegungsversuche beizustiminen, die bei Rhoer verzeichnet sind. — 
Reiske's unzweifelhaft richtige Aenderung von tff ir/v nifi tvatßtiai 
Z. 393 in lie rfjv zrjs nplr ivatßtlat Irj&tjp hat Nauck wohl nur durch 
zufälliges Vcrsüuinniss nicht in seinen Text gesetzt; hingegen ist statt des 
handschriftlichen ixißaitovtn dirtijafiaic nicht mit Nauck die Reiske'sche 
Aenderung äxXricti^ zu billigen, sondern, wie schon Rhoer sah, entspricht 
der Genetiv änlT,aTius, der ja auch diplomatisch näher liegt, dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch. Ebensowenig konnte ich Reiske hinsichtlich der 
Einsehiebung von *al vor ovätv folgen, da die diplomatisch nicht kühnere 
Aenderung von xtfiUixovris in xteifitiaav durch die sonst mit Participien 
bis zur Verwirrung Überladene Satzform deutlich genug angezeigt ist. — 
Z. 405 auf sicherem Wege in Ordnung zu bringen, reichen unsere jetzigen 
Mittel schwerlich aus, da der Schaden wohl durch epitomatorische Aus- 
lassungen des Porphyrios entstanden ist. Reiske schlug mit einer sein 
gewöhnliches Maass noch übersteigenden Gewaltsamkeit Folgendes vor; 

fx räv xaexfüv ixoaiov tö xaQ* avruii ^tiov xtfiiuvteov ; denn dass 9tiov 
in Rhoer's Abdruck nur durch V'ersehen fehlt, zeigt Reiske's eigene Ueber- 
setzung: serl suum quibusque numen frugvm obbuione cohonfStatUibus. Ich habe 
mich begnügt, zum Behuf der deutschen Wiedergabe tipmvcif mit rt.aäf 
zu vertauschen. — Z. 412 ist statt xgas avtoit Nauck's V'orschlag o; 
oväfvvs nqoortyofiivuv xfbg avToP ovSl ÜVüjusVov la* «vToä schon des- 
halb unannehmbar, weil nur unter der, doch sicherlich unstatthaAen 
Voraussetzung, dass das blosse Hinfuhren des Thieres an den Altar, ohne 
es zu opfern, an anderen Orten ausser Delos für eine gnttesdienstiiehe 
Handlung galt, die Nebencinanderstellung von oi xfoaiynv xgag ruv ßm/iör 
und ov &VHV iV ai'rüv dem Theoplirastos hätte passend dünken können. 
Meine Aenderung von ngüg avroig in xecoxntltou stutzt sich auf avsv xv^g 
in dem oben S. 119 mitgetheilten Fragment des Aristoteles, dessen ge- 
wichtiges Zeugniss C. F. Hermann (Gottesd. Alterth. 17,4) deshalb nicht 
nach Gebühr würdigt, weil er beim Nachschlageu des Diogenes Laertius 
das aristotelische Citat übersah. Wie genau Aristoteles unterrichtet war, 
zeigt seine Angabe Uber die Stelle dieses Altars des UxoUtr rtiizaf 
hinter dem hörnernen. — Conjecturen in Orakeln unterlässt man füglich, 
wofern sie nicht so evident sind wie die Z. 438 von Reiske und Lobeck 
(Aglaoph. p. 1093) gemeinschaftlich gemachte, welche die sinnlose Ueber- 
lieferung oinim os faiadai zu Oveiq läur ictcQai umgestaltet hat. Z. 439 
habe ich datier lieber die unverständlichen Worte xal fiij xutaazovaiv mit 
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dem Zeichen des Verderbnisses verseilen und unUbersetzl lassen als den mir 
wenigstens im Zusammenhang dieses Satzes nicht versländlicberen Ueiske- 
schen Vorschlag sei rös tpovru fiii yinrnaxovatv nnnehmen oder Unsicheres 
Vorbringen wollen. — Wilre Z. 440 stntt des handschrifllichen xol roS 
StanaTlfOV fitta rr]g avtvp}&frrüe mit Heiske xal roü fttTai* 

tiov nfä^imc oder mit Nuuck xal toi nsrairlov iti« »polfiDs 7,u schreiben, 
so müssten ausser Sopatros noch Andere bei der ersten Tiidtung des 
Stieres betheiligt gewesen sein. Aber die Krzühlnng stellt auf das Un- 
zweideutigste (Z. 430) den Sopatros nicht als 'Mitschuldigen,' sondern als 
den allein Schuldigen hin; er war also, um mit Aeschylos Eum. 199 zu 
reden, otl lAttaiuos dtxä naxatzioe- Ferner muss jeden aiifmerksameo Leser 
der ganze Gang der Darstellung lehren, dass die athenische Gesandtschaft 
den Sopatros in Kreta nicht aufsucht, um ihn wegen des Stiermordes, 
der ja gar nicht bekannt geworden, zur Rechenschaft zu ziehen, sondern 
um erst von ihm, den das Orakel bezeichnet hatte, den Sinn des dunkeln 
Gutterspruchs zu erfahren. Auch nachdem Sopatros aufgefunden worden, 
sehen ihn nicht die Athener, sondern nur er sich selbst als Schuldigen 
an (Z. 441). Die (Z. 440) hat also nur dazu geführt, in Sopatros 

den vom Orakel hezeichneten Verbannten in Kreta (tov iv Aerjrj <pt7(r4a 
Z. 436), nicht aber die von ihm begangene Thal zu entdecken. Und 
dieser vom Zusammenhang geforderte Sion lässt sich aus der Ueberliefe- 
rung xal tov A'euidreov fitzit auf leichtern Wege 

gewinnen, wenn mit Wiederholung der zwei letzten Buchstaben von 
Etonäxffov geschrieben wird xal run SumäcQOVf otl ^frroi rj/C uViV‘ 

flOiyzos. — Z. 456 hat der aus <ü« il hergestellte Genetiv wi' dij die sonst 
verwirrte Cunstructiou wohl in Ordnung gebracht; man braucht nun nicht 
länger einen Nachsatz erst mit xa9‘ t'c Z. 459 beginnen zu lassen und 
das relative l'ronomen, wie Keiske wollte, für xntU aöti)s zu nehmen. — 
Z. 458 hat den durch Honiöoteleuton vcranlussteu Ausfall von KRra‘|a>Tn, 
6 Si zuv auch Nauck in seinen Noten p. XXVI. angenommen. — Die Ver- 
tlieidigung der handschriftlichen Ueherlieferung Z. 473 it i' apa gegen 
Niiuck's Aendemng oilä' 'pa ist oben S. 125 gegeben; und für die Ver- 
tauschung von uri, welches die Handschriften bieten, und o>'v Z. 474, 
welches der Sinn verlangt, sei auf das Anm. 30 z. Anf. besprochene 
Beispiel verwiesen. — In dem lückenhaften Satz Z. 494 - 498 habe ich 
das unter allen Umständen unentbehrliche iti Z. 496 nach Reiske's Vor- 
gang eingefUgt; mit Nauck’s gewaltsamer Conjectur sfoopär statt des 
handschriftlichen tlt ot'fazir xai konnte ich mich jedoch auch nach Seiten 
des Sinnes nicht befreunden, da der '.Anblick ’ der hier gemeinten Him- 
melsgötter, d. h. der Himmelskörper (s. oben S. 44), den Menschen ja 
nicht erst nach dem Tode gewährt zu werden braucht; eben deshalb 
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läuft aiicli Reiske's Vorschlag, statt oS^ vvv utfättas das Gegeiitheil u?; > ür 
ot';i; ufönai zu schreüien, der Meinung des Tlieophrastos zuwider. Richtig 
hat dagegen Reiske erkannt, dass der Zusammenhang ein Compositum 
von livai erfordert, und nach seinem kühnen Vorschlag mag dpiivat hinter 
äiia&tiriiifv ät Z. 495 binzufUgen, wem meine allerdings eben so kühne 
Aenderung von udliv in nagUrai nicht behagl. — Wer Z 497 zu xjmov 
oder einer ühnlicheii Ergänzung sich nicht verstehen will, wird xai vor 
attrrae streichen müssen. 



33. JlX^fioxöat. 

(Zu S. 9.5.) 

In der bekannten Stelle des Albenäos 11, p. 496* Uber die Schluss- 
feier der eleusiuischeu Mysterien heisst es blos: iio TiXrniuioat ntrjpokiaMif 
XTiv fitv npös usarolüs ri]V 4s npüs dvßiv drioröpsvoi ävarpfxovai* imXiyot'TfS 
iijatp pvsTixr|>. Da die Ceremonie nirgends ausführlicher beschrieben 
wird, so hätte Preller (in Pauly’s Realencyclopädie 3, 101) nicht wie von 
einer bezeugten Sache, sondern nur vermulhiingsweise von einer 'Wasser- 
spande’ reden dürfen. Vorsichtiger verfährt Schümann (Gr. Alterth. 2, 382). 
— L’cbcr die Wasserspende am Laubhüttenfest zu Jerusalem hat für die- 
jenigen, denen die tulmudischen Schriften nicht zugänglich sind, Hottinger 
in seinen Anmerkungen zu Goodwin's Afi/se« et Aaron 3, 6, 12 das Nöthige 
gesammelt. 



34. Zur Teiteskritik des fünften Excerpts ans 
Theophrastos. 

(Zu S. 97.) 

In den Handschriften stehen die Worte ij und täv aizwv Z. 6 am 
Schluss des Satzes hinter jttzpvxactv Z. 9, wo sie, wie auch Reiske 
empfand, Unebenheit verursachen, während sie an der ihnen Jetzt zuge- 
wiesenen Stelle fast unentbehrlich sind, da inau für die Bürger Einer 
Stadt weit eher die Gleichheit der mittelbaren (äno) als die der unmittel- 
baren (tx) Abstammung ausdrücklich geleugnet zu sehen erwartet. — 
Z. 6 habe ich tuzt, weiches die Handschriften nach hi bieten, in ziozi 
geändert; Nauck hat es zu nui; umgeschrieben und mit iviovroe; verbun- 
den. — Die Sätze Z. 13 — 15 haben in den Handschriften und der Vul- 
gata folgende Gestalt: ovzas 41 xul zoiif nätzns av&ifüinovi zt9tfitv 

xai otfyyfvitg. xal pijr jzäot zots ^poii ai zt züv aat/utzay dozal nzipvxaaiv oi 
(fvcat. Die mannigfachen Schäden dieser Lesart, welche Braudis (Gescb. 
der gr. Phil. 3, 1, 344) durch ein Fragezeichen nach evyyfptit andeutet, 
werden am kürzesten dnrch Zeller's (Philos. der Gr. 2, 2, G80) keines- 
wegs gelinde Heilungsversuche veranschaulicht. Den ganzen Satz oJto« 
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ii cvyytvtis will er als ein Glussein, dessen Anlass Jedoch schwer zu 

entdecken sein möchte, ausmerzeu, weil er richtig fühlte, dass derselbe 
in dieser Fassung nur eine 'Wiederholung des eheu Gesagten' ist. Eben- 
sowenig ist ihm entgangen, dass nach der Vulgata der Dativ tw tat iv 

atStoii Titipviurai Z. 18 beziehungslos dasteht; er will helfen durch 

Annahme einer Lücke hinter yitat Z. 17, wo Worte folgenden Inhalts 
ausgefallen seien : 'so dass sie somit ihrer leiblichen Natur nach verwandt 
sind.’ Aller dieser Gewaltmittel kann man Jedoch entrathen, wenn nach 
durchgreifender Besserung der Interpur.cliun nur noch das vor avyyireit 
in Jeder Beziehung unerträgliche xai hinter xal Z. 14 gerückt und 
ferner nach at Z. 14 io ya» verwandelt wird. Denn nun liegt, wie 
aus der üebeisetzuog wohl hinlänglich erhellt, der Schwerpunkt des 

Satzes ovtoit Af xoi ttfifivKaaiv al ttvtai Z. 13 — 15 nicht mehr in der 

bereits erwähnten Verwandtschaft der Menschen unter einander, sondern 
in der Verwandtschaft der Menschen mit den Thieren; der erste Beweis 
für dieselbe wird auf die Gleichheit der körperliehen Elemente gegründet 
(ai yä« nur om/idto»' äfial xtl. Z. 14), der zweite 'weit kräftigere' auf 
die psychische Gleichheit, iroii> ii /laUot t^ tat tr aitoit Vvia>' «liavöfovt 
xupvnirai Z. 17, und der Dativ bezieht sich ebenso wie yäe auf 
xiüifitv cvyyn'tit Z. 13. — Zeller's Vorschlag, vor ävotx 9ctztfov Z. 11 
die Präposition dut einzufUgeo, habe ich nicht befolgt, da der absolute 
Gebrauch von ixmir Sätifur echt attisch ist, wie Jede etwas vollständigere 
Grammatik, z. B. die Matthiä'sche $ 433, lehrt — Das handschrifVliche, 
von keinem Herausgeber beanstandete mifiia Z. IC kann neben tu tmy 
vytüiv toit ^^tt avfttpvtov yitot nicht geduldet werden. Deuu in dieser 
w'eitläuBgen Umschreibung ist attitu» schon einbegrilfen und Theo- 
pbrastos hat sie nur deshalb gewählt, um eben mimia und affin 
unter Eiuer und derselben Bezeichnung zusammenzufussen , wie beide Ja 
auch in der aristotelischen Hauptstelle Uber die Homöumerien von den- 
selben otoiyiia abgeleitet werden, meteor. 4, 10, p. 389' 19: alpa Si xal 
yovff xoivä yr)r xai Cäaror xal ufeoff. Ich habe daher äfefia statt aniupa 
gewählt, ebenfalls auf Grund der aristotelischen .Aufzählung p. 388* 13: 
liya ii üpoiopif^.... iv toit otop aäfxit, öota, nvpor, iifpa, 

ojtiayztop »ti. 

35. Platon; J. M. Gesner. 

(Zu S. lOJ.) 

Die platonischen Stellen, auf welche das im Text Gesagte sich be- 
zieht, lauten Zep. 10, 885^: oaüilc ttantotf ovts Ppyov äutßit tityäaato ixüv 
otitf löyop atpiiPtv uvofiox, dllä ix 3ij ti tiöx c^uüv xdoyoix, ^ tovto oxip ifirox. 
(das Dasein der Götter) oiiji i^yoipitot, ? tö livtipov [dioä;] övra; oü qpsux- 
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tijM» ävOfimar, ? xfitor tvirtrfafioßii'rov; iirni ^vaiais ri »nl ftSjoiC vafiyo 
iiivovt. Kein ehrlicher Atheist, ßlhrt dann Platon p. 888° fort, sei es bis 
zum Greisenalter geblieben, aber wohl ftinden sich Leute, die nachdeo) 
sie das Dasein der Götter erkannt hätten , dennocli entweder die Vor- 
sehung leugneten oder glaubten am q»soiTi>ovsi pi* [ds«l rrö* äidemrtm»'] 
S' tlel xa! »itjats, und nach eingehender Wider- 

legung dieses letzteren Wahnes heisst es schliesslich in Betreff desselben, 

p. 907^: kttAvvtmi Ttäs 0 Taenjs rrjs ävitxöptvoi wivreop ov näx äcfßüw 

Ht%Qta&ai dixaiötata xaxiaros xt tlvat xnt tiotßiaxaxos- Platon selbst findet 
es bald darauf nöthig, sich wegen der Heftigkeit seiner Aeusserungeu zu 
entschuldigen (907° tt^rjvxat ixxas otpod^tifov dia ipdovunlap xAv xaxöiv 
«vöSMco»); sind allerdings so stark, dass man begreift, wie ein Mann 
von J. M. Gesner's kindlicher Gläubigkeit dahin kommen konnte, iu 
Tertulliun's Ton einzustimnieii und den Platon allein schon wegen dieses 
zehnten Buches der Gesetze fUr den 'Patriarchen aller Ketzer' zu er- 
klären; nachdem er einen der erwähnten Sätze citirt hat, sagt et biograph. 
academ. 2, 35 ; adeo venm «st, P/atonem esse hatrrtiennun patriarcham, ut 
Sociniani non minuf quam Manic/uui vel tjt hoc libro Platunä errorum suorum 
argumenta, quibua fnrtiora non haben!, repelere potein!. Aber was hier der 
greise Platon mit einer vielleicht greisenhaften Gereiztheit aussjiricht, bat 
er auf der Höbe des Mannesalters, wenn auch ruhiger, doch eben so 
entschieden gelehrt. In dem Lebensplun des Kuchlosen, welchen Adei- 
mantos im zweiten Buch der Politeia nach den populären Vorstellungen 
Uber das göttliche Wesen entwirft, wird als der mächtigste Anreiz zum 
Schlechten die Meinung bezeichnet am ot Utoi tiav otot &volntc xp xal 
fvztolaie dyavyai (= Ilias 9, 499} xal arcibftpaet naqäytebai apaxtt&uptpoi 
(p. 365°). 



36. Ovaijta ^qia. 

('Zu 8. 108.) 

Oie bei Suidas u. d. W. ßovg eßSopct erhaltene Liste der sechs zum 
Opfern brauchbaren Thiergattungen ni/6ßaior, l(, ßovi, afl, üe“f, zvr wird 
tlieilweise erläutert von Gustav Wolff in der Abhandlung de mlucrhan 
tacrificiit apud Graecnt et Romano», welche der Anin. 5 angeführten Schrift 
beigegeben ist (p. 187 -194). Aus den dortigen Sainmlnugen ergiebt 
eich die ungriechieche Natur des Gänseopfers und die weite Verbreitung 
des Hubneropfers, mithin die Bei-echtiguiig, upnUtc bei Theophrastos in 
der auch sonst häufigen eingeschränkten Bedeutung von 'Hühner' zu 
fassen (s. oben Anm. 27). — Für die übrigen Thcile von Suidas' Liste 
. giebt C. F. Hermann (Gottesd. Alt. 26) die uüthigen Belege; auf unsere 
theophrastische Stelle ist er Jedoch nicht aufmerksam geworden. 
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37. Klearchos’ Dialog n$qX "Tnvov; Aristoteles. 

(Zu 8. 110.) 

Zu der nnderewo (Wirkung der Tragödie 8. 190) angestellten Be- 
sprechung von Klearchns' Dialog sei hier nachträglich bemerkt, dass auch 
ein Skeptiker wie Lobeck, obwohl er das dort bervorgezogene grössere 
BrucbstUck nicht kannte, doch schon auf Grund des bei Jo.sepbus erhal- 
tenen Theiles die Echtheit des Dialogs gegen Jonsius' und Meiners' grund- 
lose Zweifel vertritt (Aglaoph. 944). Da jenes Bruchstück den Aristoteles 
der Auferweckung eines Scheintodten beiwohnen hisst, so darf man es 
wohl in Verbindung bringen mit den Notizen bei ülympiodoros zu Pla- 
ton's Phädon p. 165 Finrkh (= ArUt.fr. 18, p. 44 Bose); Zu 6i iti u 
ual Zlov yivot irOfomior thai ovrm (mit ätberischcr Nahrung) rp^tpufimor 
drjXoi Kal u rySf (in der diesseitigen Wett) tais rjZiaKais dxn'si ftovatt tpttpö- 
pfvoSf ot/ Ionier, 0 £v UpiaroTiiiis fäüs aeruc und p, 203: ti Utav9a lotoprjatv 
UpuivoTtirjp avftpanov avntor Kai ßoi^ fßiotidtt rptfpöfUPov atpi. tl zptj 

ttfpl tän hut oftsOai; weshalb die 'Scblaflosigkeit* in dem gegebenen Zu- 
sammenhang hervorgehoben werde, möchte schwer zu sagen sein; durch 
leichte Versetzung der Buchstaben verwandelt eich üvmov in änrovr, die 
stehende Bezeichnung für einen 'Scheintodten;' es genügt an die bekannte 
heraklidische Schrill mpl tr/s änruv (Diog. Laert. 8, 67) zu erinnern. 

38. Jüdischer Opferritus. 

. (Zu S. 114.) 

Für die des Hebräischen Unkundigen hat Petrus Cunaeus rf« republica 
Hibratiirum 2 c. 10 die talmudisehen Nachrichten Uber die Institution der 
Opferbeistände in gutes Latein gebracht. Den mit der talmudisehen Litte- 
ratur Bekannten braucht kaum gesagt zu werden, dass die im Text be- 
nutzte Huuplstelle sich tract, baliyl. Taanil 26 ff. findet. Aus der weniger 
häufig citirten Mischnah Bikhtrim 3, 2 geht hervor, dass auch bei den 
Wallfahrten nach Jerusalem, welche die Darbringung der ErstlingsfrUchte 
zum Zweck hatten, die fragliche Volkseinthcilung in Wirksamkeit trat; 
.lohn Seiden de epnedriU reierum Hehraeorum 3 c. 13 (p. 119 der Amster- 
damer Ausgabe von 1679) bietet den dessen Bedürftigen eine lateinische 
Uebersetzung und Erklärung jener Misclinah. — Die Annahme, dass die 
Opferbeistände nicht blos in den Ceutmlorten des Landes, sondern auch 
in Jerusalem selbst fasteten, billigt ausdrücklich Maimonides de raeU templi 
(kele hammikdatchj 6, 3. — Von den drei neueren Gelehrten, welche sich 
meines Wissens mit der theophrastischeii Stelle befasst haben, giebt 
Welcher (Götterlehre 2, 51) ein blosses Referat; Zeller (Philos. d. 
Gr. 2, 2, 695) beschränkt sich in einem kurzen Abriss des Inhalts von 
rUpi Eiaißfiat auf folgende Bemerkung; 'eigenthUmliche Opfergebräuche 



Digiiized by Google 



188 



'der Juden, Porph. 2, 26 Auf., «o aber Porph 3 ’rios Eigenes eiiimisehl.’ 
Es wiire zu wUusclien, dass Zeller diese vermeintlichen 'Einmischuugen' 
des Porplivrios genauer bezeichnet hätte. Wenn sie blos vorausgesetzt 
werden, um die theilweise Unrichtigkeit der Angaben zu erklären, so ist 
das Mittel schlecht gewählt. Denn Porphjrios, der bahnbrechende kriti- 
sche Erläuterer des Buches Daniel (s. Anm. 1), war in der Bibel doch 
sicherlich besser beschlagen als Theophrastos; und eine Darstellung des 
jüdischen üpferritns aus Porphjrios’ eigener Feder würde schwerlich zu 
vielen Ausstellungen Anlass geben. Aus den Ewald'schen' Schriften ist 
mir keine Bezugnahme auf die theophrastiselic Stelle bekannt geworden, 
ausser der allgemeinen Bemerkung (Geschichte des Volkes Israel 4, 281 
der zweiten Ausgabe), dass 'Theophrastos’ Nachricht Uber Judäische 
Opfer ziemlich ungenau' sei und der speciellen Rüge des oben S. 112 
berührten Irrthums hinsichtlich des Trankopfers von Honig (AlterthUmer 
S. 37). — Unter den älteren Gelehrten hat Mosheim (zu Cudworth 
ayst. iniall. 2, 834) die Stelle ausführlich besprochen, und um ihre Schwie- 
rigkeiten zu heben, das damals in Verlegenheiten der späteren jüdischen 
Religionsgeschichte beliebte Auskunftsmittel des Essäismus in Anwendung 
bringen wollen. Von allem Uebrigen abgesehen, ist man jetzt der 
Widerlegung Mosheini's schon dadurch Uberhuben, dass heutzutage wohl 
kein Kundiger das Bestehen der essäischeu Secte, geschweige eines in 
die OelTentlichkeit tretenden eigenartig essäischen Opferritus, zu Tbeo- 
phrastos', d. h. der vonnakkabäisehen, Zeit auch nur als eine entfernte 
Möglichkeit gelten lassen wird. — Die Belege filr das Uber die griechi- 
schen Ganz- und Nnchtopfer Gesagte sind in den gangbaren Handbüchern 
zu finden, z. B. in Hermanu's Gottcsdienstl. Alterth. 22, 13; 28, 25; 16, 14. 

39. Menschenopfer. 

(Zu S. 116.) 

Für das Einschreiten der Römer gegen Menschenopfer in der früheren 
Kaiserzeit genügt Plinius' zusammenfassendes Zeugniss in seiner Ausein- 
andersetzung Uber Magie und die damit verbundeuen Menschenn|>fer, 
A. n. 30, 13 Tibrri Caeaaris principattta auatulit Druidaa eorum fGalhrum] 
et hoc gfnua ratum medicnruniipie ]>rr amatua cortavitum (vgl. Strabo 4, 198)... 
nec aalia aeaiimari poteat fpmntvm Hnmania dabeatuTj ipii auatulere monairOj in 
iptibua hominam occidrra raliyiiiaiaalmum erat, mandi vero eiiam aaluberrimut». 
Wenn man hiermit die oben S. 29 erwähnte Nachricht des Pallas über 
die hadrianische Zeit zusammenhält, so leuchtet die Unmöglichkeit dessen 
ein, was in Weicker’s vortrefflicher Abhandlung über I.ykanthropie 
(kl. Sehr. 3, 163) zu lesen ist: 'Noch nach der Mitte des dritten Jahr- 
'huuderts bezeugt Porphyrios (de abat. 2, 27), dass die Arkader an den 
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'Lykften in Gemeinschafl (»oivjj mivrts, nicht in Mysterien) Menschen 
'opferten toö »«»).' Diese Deutung der Worte liiigt tov rvi seitens 

eines so hervorragenden Forschers ist ein abermaliger Beleg ftir die Un- 
entbehrlichkeit genauer Quellenanalyse beim Gebrauch des porphyrischen 
Werkes (s. Anm. 8). Im Zusammenhang dieser Untersuchung erhellt 
es von selbst, dass fitifi rov v»» nicht auf die Zeit des Porphyrios, 
auf das dritte Jahrhundert nach Ch., sondern auf das vierte Jahrhundert 
vor Ch., in welchem Theophrastos schrieb, zu beziehen ist. Ueber 
alle sonst mit dem LykSenopfer zusammenhängenden Fragen giebt Weicker's 
Abhandlung erschöpfende Auskunft. — Von den karthagischen Menschen- 
opfern redet auch ein theophrastisehes Bruchstück bei dem Scholiasten 
zu Pindar Py/A. 2, 3: tö yoev tprjatr 6 ßrotpfinOTOf Iv 

Tffffl Tvffar] pöjp Ttnvaaa&ai avruvs [ Jtffeyiiäov/ovff] riltovos vpoarnfarTOff. 
Usener zweifelt wohl mit Recht an der Existenz einer besonderen theo- 
phrastischen Schrift Tvgurirüv, aber seiner Behauptung; quat indr pro- 
fertmtur in Ubro xegl lioißilnt dicta fuine ex Porphyrio de abatin. 2, 27 
patet (Anal. Theoph. 21) kann ich mich nicht anschliessen. Denn der von 
Porphyrios milgetbeilte theopbrastische Satz Uber das F'ortbestehen der 
karthagischen Menschenopfer/zeigt keine Spur einer KUrznng, durch welche 
die Nachricht Uber eine zeitweise Einstellung des entsetzlichen Cultus 
uns entzogen sein könnte; und die Annahme, dass Theophrastos an einer 
anderen Stelle der Schrift Ihg'i Eioißtias auf die karthagischen Opfer 
zurUckgekommen, wird höchst uuwahrscheinlich durch den Umstand, dass 
Porphyrios, nachdem er die Excerpte aus Theophrastos abgeschlossen, 
gegen Ende seines zweiten Buches von Neuem sich auf die Menschen- 
opfer einlässt und die dortige Beispielsammlung mit den Worten einleilet: 
'die Geschichte bezeuge auch noch andere Fälle von Men.schenopfern 
ausser den von Theophrastos erwähnten (rj ycivv iGcop/a oil uuiov 
tar Qtvipgaatog allä Mal att'sv irlftoMor fivr,firir nrtglSroxtv lög xai 

ar&frixovi PvüvTcav tmv nätai p. 116, 24).’ Da nun Porphyrios sieh so 
angelegentlich auf Sammlung derartiger Nachrichten verlegt hat, so ist es 
schwer zu glauben, dass er eine einschlagcnde Notiz, welche ihm die so 
reichlich ausgebeutele theophraslische Schrift riff! Efoißilat dargeboten, 
sollte Ubersehen oder Übergangen haben. Hiernach wird man wohl ge- 
neigt sein, in dem Citat des pindarischen Scholiasten 0ioq>gaeroi iv m 
wfc! Tvgarivöiv den Abschnitt eines der grösseren politisch-geschichtlichen 
Werke des Theophrastos, vielleicht der A'öuoi, zu erkennen, welcher von 
den Etruskern handelte; die vielfachen Beziehungen freundlicher und 
feindlicher Art zwischen Etrurien, den sikelischen Herrschern und Kar- 
thago konnten leicht Gelegenheit zur Einflechtung der fraglichen Nach- 
richt geben. — Porphyrios’ Worte in jenem nachträglichen, aus anderen 
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als (heeplirasliscfaen Quellen geschöpilen Abschnitt Uber die Menschen- 
opfer p. 118, 12 ül iv Atßv^ fCttQX^^övtoi iTtolovv Tj}v &vaiav Vtpixedriic 
havaty bleiben ein kritisches oder historisches Problem, zu dessen Lö- 
sung die bisher vorgebrachten Conjecturen nicht das Mindeste beilragen. 
Toup’s (optiac. 2, 247 der Leipziger Ausgabe) IVlm» hpi xfatrjaai fnav- 
aty verdient nicht einmal eine Widerlegung, und Nauck's Nachbesserung 
dieses Toup'schen Einfalls rslm» fnlzs (vel atoliiim) xfatrjcat fxavoty 
wird Niemandem andere Versuche QbertiUssig erscheinen lassen, bei denen 
vielleicht die von Nauck nicht erwähnten Varianten r^v Kirij» 9vaiay der 
Meermann'schen Handschrift und iipixifizTis der Leipziger nützlich werden 
können. Eusebios' Citat praep. er. 4, 16, p. IÖ6'’ bietet keine .Abweichung 
von der Vulgata. 



40. Legende über das Dipolienopfer. 

(Zn 8. 122) 

Kreta's Bedeutung als Ursilz der Mordsühnuiigen tritt besonders klar 
in der Sage hervor, welche den Apollon selbst, nachdem er den Pvlhon 
getödtet hat, nach Kreta wandern lässt, um sich von der Blutschuld zu 
reinigen (Pausanias 2, 7 , 7 ). — In ähnlicher Weise wie Theophrastos 
von dem in Attika fre mden Sopatros sagt y> mpyo» w« xnr« rr/x Wrtixi)x 
um die zeitweilige Bewirthschaüung eines Pachtgutes zu bezeichnen 
(oben S. 88, Z. 427), wendet auch der Athener Eulhyphron bei Platon 
(Euthpph. 4') das Wort an: ws tytroeyov/isv Iv rfi A'djm, und zu dieser 
speciellen Bedeutung von ynoayelv pas.sen auch die Combinationen, welche 
bei anderer Gelegenheit (s. Dialoge des Aristoteles 8. 90) über den 
ynofylt Kupiv9u>t als Person eines aristotelischen Dialogs vorgetragen 
wurden. — Für die im Text berührten Bestimmungen über die Adopliv- 
bürger sind die Belege bei Hermann Staatsalterth. 99, 5 ; 117 , 15 ver- 
zeichnet. — Auch in der neuesten Besprechung des Dipolienopfers bei 
Aug. Mommsen, Heortologie S. 449 IT., ist der theophrastisebe Ursprung 
des vorliegenden Berichts nicht erkannt. 

41. Heraklitische Fragmente. 

(Zu S. 129) 

Den heraklilischen Ausspruch über die Opfer kannte Schleiermacher 
(Mus. der Alterthw. 1, 431) nur in der lateinischen Uebersetzung des 
Elias Cretensis (zu Gregorios von Nazianzos or. 23, vol. 2, p. 836 der 
Pariser Ausgabe von 1611): yi/o.» quidem (die Opferer) irriden» HeracUtua 
'Purgantur* itu/uit'cum cruore fmlluunittTj non aecua ac si quia in Ivium in- 
grestma lato se aUuat,' und obgleich er zugiebt, dass 'hcraklilischc Manier 
'genug auch ans der Uebersetzung hervorleuchte,' so lässt er es doch 
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wegen der eohwschen äusseren Beglaubigung unentschieden, ab 'man mit 
rechtem Vertrauen auf die Stelle fussen könne.' Lassalle (die Philosophie 
Herakleilos des Dunkeln 1, 273) macht r.u dem Latein des Elias folgende 
Bemerkung, welche als kleine Probe seiner grossen, fiberall herrortreten- 
den Unwissenheit in sprachlichen und sonstigen philologischen Dingen 
hier stehen mag; 'die uuvermittelte, nicht einmal durch eine Participial- 
'construction mit einander verbundene, im Deutschen gar nicht wieder- 
'sugebende Nebeneinanderstcllung von purytmtur, poUumtur ist echt hera- 
'klitisch.' Er hat also, durch den Indicafiv bei mm stutzig gemacht, in 
cum irvore polluuntur die Prä])Osition cum gefunden und cum cruore 
poUui ftlr Latein gehalten. Dass Elias durch cum polluuntur eben ein 
Participium, etwa ua&aioovtai aTputt ptatvoptvot ausdrUcken wollte, 
sieht jeder nur einigermaassen Kundige. Ein die Angabe des Elias 
unterstützendes Eeugniss über den heraklitischen Ursprung des Spruches 
hat Lassalle so wenig wie Schleiermacher beigebracht, obwohl ein solches 
an einem nicht allzu versteckten Orte vorliegt. Der 27. Brief des 
Apollonios von Tyann ist an die delphischen Priester gerichtet und 
lautet Cp- 48 Kayser): aipau ßmuovt piaivoratv IrptiSj tlta ^aepäf^ovai itvte, 
nö&fr ai nöltts ucrzovoiv, ojtiv ptynia Svamztjaroßiv. tjjc dp"&lae* 'Hpä- 
nlnTos ti* ooq>vi, du' oiidi Ixfivos ‘Etptoiovi Guttat pij vrjXov 

xa^ah/mOai. Ueber Apollonios' Stellung zur Opferfrage vgl. oben 
Anm. 3. — In naher Verbindung mit dieser heraklitischen Aeusserung 
Uber die Reiuigungsopfer steht ein anderes ebenfalls bei Schleiermacber 
und Lassalle fehlendes Fragment, welches Jamblichos aufbewahrt hat, 
de mysicriis 5, 15, p. 219 Parllicy: xal Pvoiüv toivvy rlPijpi ütrrd rfdij' rd 
piv Tc5r duoxrxaüacpf'vtov navränaatv dv&pcjnaVf ofn l (p' erös Uv noct 
yivotvo anaviioc, wtf q>rjoiv pu x 1 1 1 to tf ^ rtviov ullyror tvapi&pTjtwv dv* 

ifüv, cd 3’ (vvla xci. Den apologetischen Einwand, dass das äussere 
Reinigungsopfer nur als begleitendes Symbol der inneren GemUthsreinheit 
dienen solle, weist der unerbittliche Epliesier zurück, indem er die Selten- 
heit einer solchen inneren Reinigung hervnrhebt; mau müsse froh sein 
'wenn sie sich bei einem einzigen Menschen finde.' — Nach einer andern 
Stelle desselben Jamblichos, de myst. 1, 11, p. 40 xai 3id roero (7xdr(us 
octrt [a npoowytxai toitf Psoi'tf] «xfa *]{pdxlt ttoe npoeiinev l^axovptvcc 
(so nach den Spuren der Handschriften statt i^axfoiptra s. Cobet, .Mnemo- 
syne 6, 438) cd dttvd xul td,' X^vxcic ffdvcHC dntpya^üptva cüv Iv cy yeviatt 
cvpvopäv hat Heraklit einmal in seinem Wcike die Opfer und phallischen 
Ceremonien — denn auch auf diese muss nach dem Zusammenhang bei 
Jamblichos das rUckweisende aved bezogen werden — 'Heilungen' ge- 
nannt. Trotz Lassalle's (1, 156) Widerrede wird Schleiermacher S. 431 
darin Recht behnlteu, dass der von Jamblichos angegebene Grund für 
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eine solche Benennung 'zu deutlich den Platoniker' verrathe und unmög- 
lich von Heraklit herrOhren könne. Schleiermacher's eigener Versuch, 
die 'Heilungen' durch Opfer und Ceremoiiien als Heraklit's Ansicht plau- 
sibel zu machen, wird jetzt, nachdem die eben behandelten Sätze in dem 
ephesischen Philosophen einen so heftigen Gegner des populären Cultus 
haben erkennen lassen, schwerlich noch Beifall finden. Wahrscheinlich 
gebrauchte Heiaklit den Ausdruck an Jener, von Jamblichos wohlweislich 
nicht nach ihrem Wortlaut mitgetheilten Stelle gar nicht in seinem eigenen, 
sondern im Sinn der abergläubischen Menge, ebenso wie es Platon Ihut 

10, 909*: f^o» yvrat^t xal tow ao&tvovot aoiTij x«l luvdvytvovoi 

... K<t9itgovv Tt tb na^bv ätl jtol ^votas tvxta9ai xcrl ii^vaus 

xal dalfxoot xal naial fr vs ipiiofiaöiv /ygrjyoQbras ita tpaßovs nttl 

/v bvfi^ot^f tut 6* avttos oypng xoltü; äxouiTj^ovtvovras, ixäaxoiol tf avrwv 
axrj KoiovftJpüvi ßeoftovg xoi hyi. — Noch auf ein drittes bisher über- 
sehenes heraklitisches Fragment sei bei dieser Gelegenheit hingewiesen, 
da wenigstens die Möglichkeit seiner Beziehung auf die Verwerfung der 
Opfer nicht ausgeschlossen ist. Columella giebt für die Einrichtung von 
HUhnerhöfen unter Anderem auch folgenden Rath 8, 4 ; sicctt* etiam pulms 
fl einig uhicurujut cohortem porlicu» rel Ifctum proirgit itwla parieiss rtponen- 
dua fstf ul si! ijuo avea aa pfr/uudan!; nam hia rebua pfumam pmnaaque eniun- 
danl, ai modo eradimna Ephaaio Ileraclilo rpii aU, 'auaa cuano, cnhorlalaa 
avaa putvara val cinere lavari.' Unverträglich wäre es mit der bekannten 
Derbheit des Heraklit nicht, dass er die Anhänger der Reinigungsopfer, 
nachdem er von ihnen gesagt hatte: xijtw nriXba xa&aifovrai, nun auch 
noch mit den Thieren verglich, welche sich mit 'Schmutz, Staub und 
Asche waschen.' Ebenso denkbar ist es jedoch, dass der Satz unter 
den vielen Beispielen stand, durch welche Heraklit seine Lehre von der 
Einheit der Gegensätze veranschaulichte. Wie er in solchem Zusammen- 
hang gesagt hat: 'das Meer ist das reinste und zugleich das abscheulichste 
'Wasser, für die Fische trinkbar und heilsam, fllr die Menschen untriok- 
'har und verderblich vSaig xaOaqfbTarav xctl fitaqaxaroVf lyffvai uiv 

Ttbxiüov xal amzqoiovy äv9oamoii 6i änorov xal ulf&piov s. Rh. Mus. 9, 244),' 
SO konnte er zu demselben Zweck darauf hiiideuten, dass die Stoffe, 
welche den Menschen beschmutzen, den Thieren zur Reinigung dienen. 

Da zusammenhängende Bemerkungen über die Quellenanalyse des 
nichttheophrastischen Theiles von Porphyrios' zweitem Buch (p. 103, 18 
bis 122, 15) der Gang der Darstellung im Text nicht zuliess, so ward 
das Wesentliche oben Anm. 3 angeknüpfl. 
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